Sygn. aktI C 879/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekretarz sqdowy Natalia Stoklosa
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 roku w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko P. w W.Oddzialtu we W.

o zaplate 5 131 zt

I. zasadza od strony pozwanej P. w W.Oddzialu we W.na rzecz powoda A. S.kwote 5 131 (pieé tysiecy sto trzydziesci
jeden) z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po prawomocno$ci niniejszego wyroku;

II. oddala dalej idace powodztwo w zakresie odsetek;

ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 667 (dwa tysigce szeSc¢set szeécdziesiat siedem) zl tytulem
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. S.domagal sie zasadzenia od strony pozwanej P.. z siedziba w W.kwoty 5 131 zt z ustawowymi odsetkami od
kwot 366,56 od dnia 16 grudnia 2013 r., od 16 stycznia 2015 r., od 16 lutego 2015 ., od 16 marca 2015 r., od 16 kwietnia
2015 r., od 16 maja 2015 r., od 16 czerwca 2015 1., od 16 lipca 2015 r., od 16 sierpnia 2015 r., od 16 wrze$nia 2015 r.,
od 16 pazdziernika 2015 r., od 16 listopada 2015 r., od 16 grudnia 2015 r. i od 16 stycznia 2016 r. zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2 417 zl i oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 250 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 1988 r. zawarl umowe ubezpieczenia renty odroczonej wplacajac 1 000 000 st.
z1, za$ zaklad ubezpieczen zobowiazal sie wyplacaé, po ukonczeniu przez powoda 60. roku zycia, renty w miesiecznej
wysokosci 14 420 st. zk. Powdd podal, ze wskutek hiperinflacji, ktéra miala miejsce w 1989 r., strona pozwana
samodzielnie waloryzowala Swiadczenie najpierw na kwote 173 zl miesiecznie, nastepnie 175 zl oraz 179 zt poczawszy
od 2012 r. W ocenie powoda kwota waloryzacji $§wiadczenia ustalona zostala przez pozwang w sposéb catkowicie
dowolny. Podniésl, ze uprzednio skladat pozwy o waloryzacje renty, a obecnie domaga sie waloryzacji renty za okres
od grudnia 2014 r. do stycznia 2016 r. Powéd powolal wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 11 kwietnia 2014 r. w
sprawie (...)

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze maksymalna kwota, jaka powdd moglby
otrzymac to 235 zI miesiecznie, co daje 3 290 z} za sporny okres 14 miesiecy. Wskazala na sposéb wyliczenia w/w
kwoty, wniosla jednak o oddalenie powodztwa twierdzac, ze nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 1988 r. powod A. S.zawarl z poprzednikiem prawnym strony pozwanej - P. umowe ubezpieczenia
renty odroczonej, z umdéwionym wiekiem 60 lat, ktory osiagnal 12 lutego 2007 r. Powdd uiécit w dniu zawarcia umowy
skladke jednorazowa 1 000 000 st. zl, a renta miala mu by¢ wyplacana w kwocie 14 420 st. zl miesiecznie.

Dowéd:

- polisa nr (...) i ksigzeczka rentowa znajdujgca sie w aktach VI C upr 167/09 — k. 6 - 7, k. 30 — 32

- karta renty odroczonej wraz z obliczeniem renty przez strone pozwang — k. 35 - 37

Umowa ubezpieczenia w poczatkowym okresie realizowana byla w warunkach hiperinflacji i inflacji galopujace;j.
Fakt notoryjny

Po uplywie okresu odroczenia strona pozwana powiadomita powoda, ze bedzie mu wyplacala rente w kwocie 173 zl.
Nastepnie wyplacala mu rente w kwocie 175 zl miesiecznie, w 2011 r. po 178 zl miesiecznie, za$ od stycznia 2012 r.
po 179 zl miesiecznie.

Okolicznosé bezsporna

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. wydanym w sprawie (...), sad Rejonowy w Klodzku zasadzil na
rzecz A. S.od P. w W.kwote 4 906 zl z ustawowymi odsetkami od daty prawomocnosci wyroku za okres od dnia od
lutego 2007 r. do lipca 2007 .

Dowdd: wyrok SR w Klodzku z dnia 28.01.2010 r. (akta sprawy o sygn.(...))

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w
Klodzku zasadzil na rzecz A. S.od P. w W.kwote 5 234,68 z} tytulem réznicy pomiedzy wyplacanym $wiadczeniem
ubezpieczeniowym a $wiadczeniem naleznym po zwaloryzowaniu, za okres od sierpnia 2007 do czerwca 2008 r.,
zgodnie ze stanowiskiem powoda.

Dowédd: wyrok SR w Ktodzku z dnia 29.10.2009 r. wraz z uzasadnieniem (akta sprawy o sygn. (...)).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...), Sad Rejonowy w
Klodzku zasadzil na rzecz A. S.od P. w W.kwote 4 906 z} tytulem ré6znicy pomiedzy wyplacanym $wiadczeniem
ubezpieczeniowym a §wiadczeniem naleznym po zwaloryzowaniu, za okres od lipca 2008 do maja 2009 r., zgodnie
ze stanowiskiem powoda.

Dowébd: wyrok SR w Ktodzku z dnia 28.01.2010 r. wraz z uzasadnieniem (akta sprawy o sygn. (...)).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Klodzku
utrzymal w mocy w caloSci wyrok zaoczny z dnia 21 pazdziernika 2010 r., w ktérym zasadzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 5 176,93 zl tytulem réznicy pomiedzy wyplacanym $wiadczeniem ubezpieczeniowym a
$wiadczeniem naleznym po zwaloryzowaniu, za okres od czerwca 2009 r. do kwietnia 2010 r., zgodnie ze stanowiskiem
powoda.

Dowdéd: wyrok SR w Klodzku z dnia 22.12.2010 r. wraz z uzasadnieniem i z dnia 21.10.2010 r. (akta sprawy o
sygn.(...))

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 5 426 zl tytulem r6znicy miedzy wyplacona rentg a nalezng po waloryzacji za okres od maja
2010 r. do marca 2011 T.



Dowédd: wyrok SR w Kltodzku z dnia 07.02.2012 r. wraz z uzasadnieniem (akta sprawy (...))

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 5 300 zt tytulem r6éznicy miedzy wyplacong renta a nalezng po waloryzacji za okres
od kwietnia 2011 r. do stycznia 2012 .

Dowéd: wyrok SR w Klodzku z dnia 24.09.2012 r. wraz z uzasadnieniem (akta (...))

Sad Okregowy w S.wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 stycznia
2014 r. w sprawie (...)w ten sposob, ze zasadzona kwote 3 583,20 zl podwyzszyt do 3 665,50 zl.

Dowéd: wyrok SO w S.z dnia 11.04.2014 r. i SR w Klodzku z 29.01.2014 r. wraz z uzasadnieniami (...)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 5 131 z} tytulem r6znicy miedzy wyplacona renta a nalezna po waloryzacji za okres
od pazdziernika 2013 r. do listopada 2014 r.

Dowéd: wyrok SR w Klodzku z dnia 23 wrzeénia 2015 r. wraz z uzasadnieniem (akta (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo co do naleznoéci gtownej zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z przepisem art. 358'§3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania,
sad moze, po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposob
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Powolany przepis stanowi wyjatek od zasady nominalizmu, zgodnie z ktoéra, zaplata sumy nominalnej dlugu

pienieznego stanowi spelnienie $wiadczenia i jest wlaéciwym sposobem wykonania zobowigzania (art. 358'81 k.c.).
Sadowa zmiana wysokoSci §wiadczenia mozliwa jest zatem wyjatkowo i winna uwzgledniaé interesy obu stron.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym m. in. w uchwale z dnia 10 kwietnia 1992r.
(IIT CZP 126/91, OSNC 1992r., z. 7-8, poz. 121), wysoko$§¢ nominalnej renty miesiecznej, okre§lonej w umowie

ubezpieczenia renty odroczonej, moze byé zmieniona na podstawie art. 358'83 k.c.

W rozstrzyganej sprawie stan faktyczny w istocie byl bezsporny i w istocie dotyczyl kolejnego okresu, w ktérym strona
pozwana obowigzana byla wyplaca¢ powodowi rente. Strona pozwana mimo kilkukrotnej waloryzacji renty naleznej
powodowi w dalszym ciagu w kolejnych miesiacach wyplacala powodowi rente wedlug wyliczenn dokonanych przez
siebie, nie uwzgledniajac wydanych dotad wyrokoéw.

Uzasadnione jest wiec stanowisko powoda, ze wyplacana mu przez strone pozwang kwota renty w okresie od grudnia
2014 r. do stycznia 2016 r. byla stanowczo za niska. Jezeli bowiem zachowany ma by¢ sens praktyczny zawartej umowy,
to otrzymane przez powoda $wiadczenie musi mie¢ wymierng ekonomicznie warto$¢, zblizong do pierwotnie przez
strony zakladanej.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia renty odroczonej z dnia 18 sierpnia 1988 r., strona pozwana zobowigzala sie
wyplacaé powodowi, po osiggnieciu przez niego wieku 60 lat, rente w wysokos$ci 14 420 st. zI miesiecznie. Powyzsza
umowa realizowana byla w poczatkowym okresie w warunkach wysokiej inflacji i hiperinflacji. Od chwili zawarcia
umowy nastapit istotny spadek sily nabywczej pieniadza. Okoliczno$¢ za$, jak dlugo to zjawisko wystepowalo nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze istotny spadek sily nabywczej pieniadza
wystapil po powstaniu zobowiazania (po 18 sierpnia 1988 r.), a to jest przeslanka waloryzacji, nie za$§ dlugotrwatoéc
procesu inflacji. W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, zostaly zatem spelnione przestanki do



sadowej waloryzacji §wiadczenia. Wskazaé nalezy, ze wskutek hiperinflacji oraz dewaluacji ztotéwki uméwiona renta
wynosilaby 1,44 zl.

Oczywistym jest, ze zjawisko inflacji bylo niezalezne od obu stron i réwniez obie strony dotknelo. Jednakze
strona pozwana, prowadzgc zarobkowo dzialalno$¢ gospodarczg, winna liczy¢ sie z konieczno$ciga wyplacania
zwaloryzowanych §wiadczen, tym bardziej, ze powod w chwili zawierania umowy, nie mégt dokonaé wyboru innego
ubezpieczyciela. Istotnym jest, ze powod oplacil calg skladke jednorazowo przy zawieraniu umowy, a wiec nie
podlegala ona procesowi postepujacej utraty wartosci, przy czym powdd nie mial zadnego wplywu na inwestycje
wplaconej kwoty, nie mogl nig dysponowaé w przeciwienstwie do strony pozwanej. Dlatego tez strona pozwana winna
poniesc¢ ryzyko ekonomiczne zwigzane z wykonaniem umowy.

Majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w S.w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie
(...)(sygn. akt Sadu Rejonowego w Klodzku (...)w sprawie z powodztwa powoda przeciwko P. dokonujac waloryzacji
$wiadczenia nalezy mie¢ na wzgledzie Srednig place z daty umowy i Srednia ptace z daty wymagalnoSci renty tj. z lutego
2007 1., ktore wynosilo 2 709,14 zl. Skoro w dacie zawarcia umowy przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo
53 090 st. zt (M.P. z 1990 r. Nr 21, poz.171), a przewidywana do wyplaty renta 14 420 st. zl, to renta stanowila 27,15
% przecietnego wynagrodzenia. W dacie wymagalnoéci renty w lutym 2007 r. spodziewana renta wynosita 735,80 zl,
poniewaz przecietne miesieczne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2007 r. wynosilo 2 709,14 zl x 27,16 %.

W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe, obiektywnym kryterium bedzie jednak przecietne miesieczne
wynagrodzenie w kwotach brutto oglaszane przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Nie moze by¢ mowy o
tym, ze wynagrodzenie z 1988 r. brane jest pod uwage w kwocie ,brutto”, natomiast wynagrodzenie z I kwartalu 2007r.
w kwocie netto, bowiem wowczas obiektywne kryterium traci swj charakter. Bezzasadne jest przyjmowanie dla celéw
waloryzacji tzw. kwoty netto wynagrodzenia po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne czy nalezny podatek
dochodowy. Po pierwsze wynagrodzenia podawane przez GUS nie znaja kategorii brutto — netto, a po wtdre skladki
na ubezpieczenie i podatki sa od wynagrodzenia jedynie odliczane, pierwotnie stanowiac niewatpliwie jego skladnik.
Nalozenie na uposazenie pracownicze w okresie ubezpieczenia danin publicznych nie stanowi o jego mniejszej
warto$ci. Nie mozna w sposob prosty porownywaé¢ warunkéow w jakich wynagrodzenia pobierano w roku 1988 i
2007. Ponadto, czego strona pozwana zdaje sie nie zauwazaé, przecietne miesieczne wynagrodzenie z daty zawarcia
umowy i z daty wymagalno$ci, jest miernikiem waloryzacyjnym. Zwréci¢é rowniez nalezy uwage, ze skoro strona
pozwana twierdzi, iz miernik waloryzacyjny — wynagrodzenie z daty wymagalno$ci umowy winien by¢ unettowiony,
to rowniez wynagrodzenie z daty zawarcia umowy powinna pomniejszy¢ o woéwczas istniejacy podatek dochodowy,
ktory okreSlala ustawa z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz.111 ze zm.) i
inne akty prawne wydane na jej podstawie. Dokonujac jedynie unettowienia wynagrodzenia z daty wymagalnoSci
polisy, zastosowany miernik waloryzacji bylby co do swej wysoko$ci niepewny, a Sad wykazalby brak konsekwencji
jednoczeénie nie pomniejszajac wynagrodzenia z daty zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu strona pozwana jako podmiot profesjonalny winna ponieé¢ ryzyko skutkow inflacji w 75 %, wszak w
dniu 28 lipca 1990 r. weszla w zycie ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, ktora zostata
opublikowana w Dz. U. Nr 59, poz.344 i z data jej wejScia w zycie, a nastapilo to w dacie ogloszenia, strona pozwana
miala mozliwo$¢ podjaé starania o inwestowanie §rodkow pochodzacych z uiszczanych skladek. Zatem na stronie
pozwanej jako wykwalifikowanym przedsiebiorcy spoczywal obowiazek pomnazania tych §rodkow.

Majac na wzgledzie stanowisko Sadu Okregowego w S.wyrazone w powolanym wyzej uzasadnieniu wyroku w sprawie
(...) nawet gdyby odnie$¢ otrzymany wskaznik 27,16 % do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z sierpnia 2007 1.,
poniewaz powbd wystepowal woéwczas o waloryzacje renty od sierpnia 2007 1., to przecietne wynagrodzenie wynosilo 2
008,65 zl netto, a wiec kwota spodziewanej renty 545,56 z i te kwote strona pozwana winna byta wyplaca¢ powodowi.

W zwigzku z tym strona pozwana za okres od grudnia 2014 r. stycznia 2016 r. winna byta zaplaci¢ powodowi 7 637,84
z} (14 miesiecy x 545,56 z1), a wyplacila 2 506 zl (14 x 179 z}), to kwota pozostajaca do zaplaty przez strone pozwana
to 5 131,84 zl. Skoro powod domaga sie zaplaty kwoty 5 131 zl, to te kwote nalezalo zasadzi¢ od strony pozwane;.



Orzeczenie w sprawie o waloryzacje Swiadczenia ma charakter konstytutywny, z tego tez wzgledu Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia nastepnego po prawomocnos$ci wyroku, oddalajac dalej idgce powddztwo o zaplate odsetek
od poszczego6lnych dat. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze metoda waloryzacji zostala przyjeta juz w
poprzednich orzeczeniach sagdowych. Uwzgledni¢ nalezy, ze nie moze by¢ mowy o zasadzaniu odsetek od kolejnych
wymagalnych rat renty, poniewaz brak jest w tym zakresie uprzedniego orzeczenia okreslajacego wymagalnos$c
przyszlych rat renty. Majac tak sformulowane zadanie powoda o waloryzacje §wiadczenia za okres od grudnia 2014 r.
do stycznia 2016 r. Sad musial dokonaé waloryzacji. Rzecza powoda jest ewentualne takie sformulowanie zadania, by
uwzglednialo rowniez na przyszto$c nalezne raty renty odroczone;j.

O kosztach procesu orzeczono w mysl przepisu art. 98 § 1 k.p.c. majac na uwadze, ze powdd, jako strona wygrywajaca
sprawe, poniost koszty procesu w kwocie 2 667 zl, w tym: 250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 2 400 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokata (§ 2 ust. 1, § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



