Sygn. akt I C 1886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24. listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant: Ewelina Szczepuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24. listopada 2015 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko pozwanej G. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. S. kwoty 971,85 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22. maja 2015 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 180 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zawarla z pozwang umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i wywigzala
sie z zawartej umowy, na potwierdzenie czego wystawila faktury vat, w tym na kwote 868 zlotych z terminem
platnoéci na 23. kwietnia 2014 roku i kwotg odsetek ustawowych - 103,85 zlotych. Podala, ze zawiadomila pozwana o
nieuregulowanych fakturach i 28. stycznia 2015 roku wezwala ja do zaplaty, lecz zadluzenie nie zostalo uregulowane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2015 roku wydanym przez Referendarza
Sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt (...) nakazano pozwanej G. S., aby
zaplacila stronie powodowej (...)z 0.0. z siedziba w W.kwote 971,85 zl, w tym kwote 868 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 maja 2015 roku i kwote 103,85 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku oraz kwote 210,30
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana zaskarzala powyzszy nakaz zaplaty.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2015 roku pozwana podniosla, ze zostala oszukana przez strone powodowa. Nadto
podala, iz nie otrzymata zadnego upomnienia w trakcie trwania umowy, jak réwniez nie zostala poinformowana, ze
nie wypelnia warunkéw przedmiotowej umowy. Wniosla rowniez o roztozenie zadluzenia na przystepne raty.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 18. listopada 2015 roku podtrzymala swoje Zzadania, wnoszac jednoczesnie o
rozlozenie platnoéci na raty. W uzasadnieniu pisma wskazala na przyznanie pozwanej co do istnienia zobowiazania.

Sad ustalil:



W dniu 25. stycznia 2011 roku pozwana G. S. zawarla ze strona powodowa (...) z 0.0. z siedziba w W. umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

Zgodnie z punktem 1 powyzszej umowy, postanowienia dotyczace jako$ci ustug, zakresu obstugi serwisowej, sposobu i
terminu rozwigzania umowy, zakresu odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
wysokosci i zasad wyplaty odszkodowania, zasad, trybu i terminéw skladania oraz rozpatrywania reklamacji okre$lone
sq w Regulaminie §wiadczenia Uslug (...) przez (...) z 0.0. dla Abonentéw (...).

(dowod:
- umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 25.01.2011 r. - karta 16;
- aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 22.04.2013 r. — karta 18).

W dniu 9. kwietnia 2014 roku strona powodowa wystawila pozwanej note debetowa w kwocie 868 z} tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie powyzszej umowy. (dowod:

- nota debetowa nr (...) z 09.04.2014 r. - karta 19).
Sad zwazyl:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 25. stycznia 2011 roku pozwana G. S. zawarla ze strona
powodowa umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Kwestia sporna stalo sie natomiast to, czy strona pozwana uprawniona byla do zadania od pozwanej kwoty 868 zl,
tytulem oplaty specjalnej naliczonej za przedterminowe rozwigzanie umowy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z dnia 25 stycznia 2011 roku, aneksu do powyzszej umowy oraz noty debetowej z dnia 9 kwietnia
2014 roku nie sposob uznaé, by strona powodowa udowodnila roszczenie dochodzone pozwem.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten na gruncie postepowania cywilnego znajduje instrumentalne dopeklienie w art. 232 k.p.c.,
stanowiacym, ze strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Strona zglaszajaca roszczenie podlegajace ochronie prawnej winna przede wszystkim (choc nie jest to wypowiedziane
wprost w przepisach k.p.c.) wskaza¢ okolicznosSci stanowiace jego podstawe, a w dalszej kolejnosci dowody na
ich potwierdzenie. Uzupekiajac doda¢ mozna, ze zakres tych okolicznoéci determinuje podstawa prawna zadania,
pomimo braku obowiazku strony do jego okreslenia, co wynika jednoznacznie z brzmienia art. 2277 k.p.c. w mys$l
ktorego przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Spelnienie przez strone
powodowa cigzacych na niej wyzej wymienionych obowiazkéw, zwanej w skrocie ciezarem dowodu, daje mozliwosé
skutecznego zrealizowania jej interesu, poprzez orzeczenie Sadu. Skoro zatem strona powodowa dochodzi zaplaty
wierzytelno$ci przystugujacej jej od pozwanej z tytulu zawartej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
winna udowodnié¢ istnienie tegoz zobowigzania.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala jedynie, ze pomiedzy (...) z0.0.zsiedzibawW., a
pozwang zostala zawarta o Swiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, przy czym strona powodowa — a to na niej w mysl
art. 6 k.c. spoczywal obowigzek — nie udowodnila, w jakim zakresie pozwana powyzszej umowy z dnia 25. stycznia 2011
r. nie wykonala, ani na jakiej podstawie strona powodowa byla uprawniona do naliczenia pozwanej oplaty specjalne;.

Przedstawiony przez strone powodowa Regulamin $§wiadczenia uslug telekomunikacyjnych dostepu do internetu
przez (...) z o.0. dla Abonentéw, nawet jesli zawiera informacje istotne dla rozstrzygniecia, nie moze stanowi¢ dowodu



w sprawie, bowiem przedstawiony jest w sposob, ktory catkowicie wyklucza jego czytelnosé (tj. maly druk, rozmazana
czcionka). Przedstawienie sadowi dokumentu w takiej formie godzi nie tylko w powage sadu, lecz r6wniez zaprzecza
profesjonalizmowi strony powodowej. Jesli zauwazy¢ dodatkowo, ze strona powodowa byla reprezentowana przez
pelnomocnika, to tym bardziej uzna¢ nalezy, ze zobligowana byta do wykazania nalezytej, czyli znacznie wiekszej
staranno$ci i przedstawienia dokumentéw w formie umozliwiajacej ich odezytanie.

Ponadto — stosownie do tresci art. 3 k.p.c. - zgodnie z ktérym strony obowiazane sg do przedstawiania dowodéw -
rzecza strony powodowej bylo wykazanie, ze przyshuguje jej wzgledem pozwanej wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.
Przede wszystkim strona powodowa, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, winna byla, poza przedmiotowa
umowa z 25. stycznia 2011 roku oraz aneksem do powyzszej umowy zlozy¢ faktury, celem zweryfikowania wysokoéci
dochodzonego roszczenia, terminu jego wymagalnos$ci oraz mozliwoSci dochodzenia odsetek. Obowigzku tego strona
powodowa nie spelnila, albowiem wskazanych powyzej dokumentéw do pozwu nie dolaczyla.

Wobec powyzszego - zdaniem Sadu - strona powodowa nie udowodnita faktoéw, z ktérych wywodzila skutki prawne,
w postaci mozliwoéci zadania zaplaty od pozwanej kwoty dochodzonej pozwem, a jej twierdzenia o niedotrzymaniu
przez pozwang warunkéw umowy, pozostaly golostowne.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione przez strone powodowa dowody, brak jest podstaw, by na ich podstawie
stwierdzi¢, ze przystuguje jej jakiekolwiek roszczenie do pozwanej i z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 6 k.c.
sad oddalil powodztwo jako nieudowodnione.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w piSmie procesowym strony powodowej z dnia 18. listopada 2015 roku, nie sposéb
uznaé, aby pozwana przyznala fakty stanowigce podstawe zgloszonego zadania. Stanowisko pozwanej ograniczyl
sie tylko i wylgcznie do stwierdzenia, ze skoro podpisala umowe i strona powodowa domaga sie zaplaty, to jest
zobowigzana do spehlienia tego §wiadczenia. Pozwana nie przyznal przy tym, aby nie wywiazala sie z zawartej umowy,
aby swoim dzialaniem lub zaniechaniem dala podstawy do naliczenia oplaty specjalnej. Podniosta réwniez zarzut
odnos$nie rzetelno$ci postepowania strony powodowej przy zawieraniu umowy, ktory bez wzgledu na jego zasadnos¢,
stanowi jednak podstawe do zakwestionowania twierdzenia, ze pozwana przyznala fakty istotne dla rozstrzygniecia.



