Sygn. akt I C 1731/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w L.

przeciwko B. L.

o zaplate 219,78 zt

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)w L.wniosla o zasadzenie od pozwanego B. L.kwoty 219,78 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy cesji przejeta od (...)S.A. w W.prawa do wierzytelnoSci z tytutu
wystawionych not obciazeniowych. Podala, ze na podstawie umowy o §wiadczenie ustug abonamentowych pozwany
nie wywigzal sie z obowiazku zwrotu sprzetu stanowigcego wlasno$é cedenta. Wskazala, ze wezwala pozwanego do
dobrowolnej zaptaty zadanej kwoty, jednakze pozwany nie uregulowal zobowigzania wynikajacego z niezaplaconych
not obcigzeniowych. Podala réwniez, ze na powyzsza kwote sklada sie naleznoé¢ gléwna w kwocie 200 zt oraz
skapitalizowana kwota odsetek za opdZznienie w zaplacie kwoty gtéwnej - odsetki wyliczone za okres od 26 wrze$nia
2012 . do 1 lipca 2013 r. w kwocie 19,80 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2013 r. wydanym przez Referendarza Sadowego
w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1785411/13 nakazano pozwanemu B.
L., aby zaplacil stronie powodowej kwote 219,87 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 90,54 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwany B. L. zaskarzyl w caloSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zrzut
przedawnienia.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wnidst o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnoéci, ani tez nie
zlozyt wyjasnien w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



(...)S.A. z siedziba w W.i strona powodowa (...) z siedziba L.w dniu 28 wrzesnia 2012 r. zawarly umowe
szczegOlowa, zgodnie z ktora na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 grudnia 2009 r. oraz
w zwiazku z rozstrzygnieciem negocjacji przeprowadzonych przez strony, ustalily, ze postanowieniami umowy
szczegblowej zostajg objete wierzytelnosci wskazane w LiScie Wierzytelnos$ci, stanowiacej zalacznik numer 1 do umowy
szczegolowe;j.

/dowéd: - umowa szczegdlowa z 28.09.2012 1., k 22 verte/

W dniu 13 sierpnia 2015 r. strona powodowa (...)w L. sporzadzila zawiadomienie do pozwanego B. L.o tym, ze
wierzytelno$¢ w wysoko$ci 200 zl wraz ze wszelkimi zwigzanymi z nig prawami zostala przelana na rzecz strony
powodowej. W dniu 13 sierpnia 2015 r. strona powodowa sporzadzila czeSciowy wykaz wierzytelnosci do powyzszej
umowy dotyczacy kwoty 200 z} (nota obciazeniowa (...)).

/dowéd: - zawiadomienie i czeSciowy wykaz wierzytelno$ci — k. 27 verte i 28/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci umowy szczegblowej z 28 wrzeénia 2012 r.,
zawiadomienia o cesji i czeSciowego wykazu wierzytelnoéci z dnia 13 sierpnia 2015 r. nie sposob uzna¢, by strona
powodowa udowodnita roszczenie dochodzone pozwem.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

7 zadnego z wyzej wymienionych dowodéw w sprawie nie wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé
przystugujaca(...)S.A. z siedziba w W.od pozwanego B. L.. Na podstawie umowy szczegélowej z 28 wrzesnia 2012
r. stwierdzi¢ mozna tylko, ze taka umowa zostala zawarta miedzy strong powodowa a (...)S.A. z siedzibg w W..
Strona powodowa nie przedlozyla Listy WierzytelnoSci (zalacznik nr 1) wskazanego w przedmiotowej umowie z
wykazem wierzytelno$ci do tej umowy oraz umowy z 18 grudnia 2009 r., celem zweryfikowania przez Sad, czy istotnie
wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi od pozwanego B. L.zostala nabyta przez strone powodowa,
w jakiej wysokosci oraz z jakiego tytulu.

Podniesé¢ nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, ze jej poprzednikowi prawnemu w ogoéle przystugiwala taka
wierzytelno$¢ - jak dochodzona pozwem - wzgledem pozwanego. Przede wszystkim strona powodowa winna byla
zawnioskowaé, procz powolanego wyzej zalgcznika nr 1 w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, dokumenty
potwierdzajace istnienie i wysoko§¢ wierzytelnoéci, ktére powolala w czeSciowym wykazie wierzytelnoéci celem
zweryfikowania wysokoS$ci wierzytelnos$ci, terminéw ich wymagalnos$ci oraz mozliwoéci dochodzenia odsetek, tak, by
pozwany mogl sie do nich odnie$¢. Stanowczo stwierdzi¢ wypada, ze dowodem istnienia wierzytelnoSci przyshugujacej
wzgledem okreslonego dluznika nie moze by¢ czesciowy wykaz wierzytelnos$ci czy tez zawiadomienie o cesji. Z samego
za$ faktu, ze strona powodowa sporzadzila dokument, w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnosSci, adresowany do
pozwanego, nie wynika ze wierzytelno$é przeciwko pozwanemu w ogdle istniala, nie wspominajac o jej wysokosci, tym
bardziej, ze strona powodowa nie wykazala, aby zawiadomienie z data 13 sierpnia 2015 r. w ogdle zostalo doreczone
pozwanemu w taki sposob, ze mogl sie on zapoznac z jego treécia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie
dowdd tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Na podstawie dowodoéw zlozonych przez strone powodowa Sad ustalil jedynie, ze na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 18 grudnia 2009 r. r. strona powodowa nabyla od (...)S.A. w W.blizej nieokreslone wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad wezwal strone powodowa do przedlozenia - w terminie 7 dni - pisma procesowego w
ktorym powola wszystkie okolicznosci i dowody na ich poparcie, w tym umowe bedacg przedmiotem sprawy, zawarta



pomiedzy pozwanym B. L., a wierzycielem pierwotnym, tj. (...)S.A. z siedziba w W.— pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w dalszym toku procesu. Strona powodowa nie wykonala zobowigzania.

Wobec powyzszego - zdaniem Sadu, strona powodowa nie udowodnita faktow, z ktérych wywodzita skutki prawne,
w postaci mozliwoéci zadania zaplaty od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem, a jej twierdzenia, jakoby nabyla
wierzytelno$c, przystugujaca wzgledem pozwanego, w kwocie 219,87 zl, pozostaly gotostowne.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione przez strone powodowa dowody, brak jest podstaw, by na ich mocy
stwierdzi¢, ze przystuguje jej jakiekolwiek roszczenie od pozwanego i z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 6 k.c.
Sad oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione.



