Sygn. akt I C 561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. A.

przeciwko S. w N.

o zaplate 4 981,33 z1

I. zasadza od strony pozwanej S. w N. na rzecz powoda K. A. kwote 6,61 zt (szesc¢ zlotych 61/100);
II. oddala dalej idace powddztwo;

III. umarza postepowanie co do odsetek ustawowych;
IV. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Powod K. A. wniost o zasadzenie od strony pozwanej S. w N. kwoty 4 981,33 zl z ustawowymi odsetkami od 2001 r.
W uzasadnieniu pozwu podal, ze pozwana niewlaéciwie dokonuje rozliczen uiszczanych przez niego oplat i winna mu
zwroci¢ nadplate, ktora zachodzi u niego corocznie, poczawszy od 2001 r. Wskazal, ze zgodnie z informacja uzyskana
od pozwanej, o kwote istniejgcej nadplaty pomniejszal biezace oplaty w nastepnym okresie rozliczeniowym, co z
kolei skutkowalo zmniejszeniem nadptaty powstalej w kolejnym roku. W ocenie powoda, nadptata winna mu zostac
wyplacona w gotéwce albo przez jej odliczenie w caloéci od przyszlych oplat, tymczasem pozwana zawlaszczyla w
calo$ci jego pieniadze. Powod podnidst nadto, ze pozwana nie uwzgledniala otrzymywanego przez niego dodatku
mieszkaniowego i obciazala go calo$cia oplat.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. powdd cofnal roszczenie w zakresie dotyczacym odsetek.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podala, ze powod zajmuje, znajdujacy sie w jej zasobach, lokal
mieszkalny na zasadach wlasnoSciowego prawa do lokalu i z tego tytulu zobowigzany jest pokrywac koszty eksploatacji,
na ktore skladaja sie m. in. koszty dostawy cieplej i zimnej wody oraz dostawy energii cieplnej. Wskazala, ze na poczet
tych kosztow powdd wnosil zaliczkowo oplaty, ktore po zakoniczonym sezonie grzewczym byly ostatecznie rozliczane,
co skutkowalo zwrotem nadplaty badZ obowiazkiem doplaty do rzeczywistych kosztéw. Pozwana podniosla, ze m.in. w
sezonie grzewczym obejmujacym okres od 1lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. pow6d mial nadplate w kwocie 418,96 zt
z tytulu wykorzystania zimnej wody, podgrzania wody i centralnego ogrzewania, jednoczesnie mial jednak niedoptate



z tytulu biezacych oplat eksploatacyjnych w wysoko$ci 296,28 zl, za$ dalsze niedoplaty skutkowaly potraceniami
z nadplaty, co w efekcie spowodowalo nadplate na koniec 2011 r. w wysokos$ci 7,52 zl. Pozwana zaprzeczyla, by
w rozliczeniach oplat eksploatacyjnych doszto do ich zawyzania o dodatek mieszkaniowy, bowiem kwota ta byla
uwzgledniana przez powoda, ktory o jej wysoko$¢ pomniejszal biezace oplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zajmuje lokal mieszkalny polozony w N. przy os. (...), znajdujacy sie w zasobach S. w N., na zasadzie
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Z tego tytulu powdd zobowiazany jest uiszczaé comiesieczne oplaty z
tytulu eksploatacji, jak rowniez zaliczki na poczet zimnej wody, podgrzania wody i centralnego ogrzewania.

Okolicznosé bezsporna.

Powodowi, od 1 maja 2002 r. przystugiwatl dodatek mieszkaniowy, ktory co miesiac przekazywany byl przez M. w
N. na jego konto indywidualne w S.. O kwote dodatku pomniejszane byly oplaty czynszowe uiszczane przez powoda.
Powdd byl informowany pisemnie o oplatach skladowych czynszu, o zmianach jego wysokosci, jak rowniez o tym, ze
poczawszy od sezonu grzewczego 2013/2014 nastgpila zmiana rozliczania kosztow zuzycia wody, podgrzania wody i
centralnego ogrzewania.

Regulamin SM w N. z 03.04.1997 r. w sprawie zasad rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania przewidywal, ze
nadplata wynikla z rozliczenia centralnego ogrzewania zostanie zaliczona na poczet przyszlych zaliczek na centralne
ogrzewanie badz zostanie wyplacona lokatorowi w terminie 14 dni od daty doreczenia rozliczenia. W przypadku
zalegloéci wobec Spoéldzielni wynikla nadplata zostanie przeznaczona na poczet tych zalegloéci, a ewentualna
pozostalo$é zaliczona bedzie na poczet przyszlych zaliczek lub wyplacona (tytul I, pkt 151 16).

Zgodnie z Regulaminem SM w N. w sprawie rozliczania kosztow za centralne ogrzewanie i przygotowania cieplej wody
7z 31.08.2010 r., obowiazujacym poczawszy od okresu rozliczeniowego 2010/2011, po rozliczeniu sezonu grzewczego
powstale nadplaty za ogrzewanie przeznacza sie w pierwszej kolejnosci na pokrycie wszelkich zobowiazan uzytkownika
lokalu wobec Spoldzielni, nastepnie na poczet oplat za lokal za miesigc, w ktérym nastapilo rozliczenie i za miesigc
nastepny po miesiacu rozliczeniowym. Na pisemny wniosek uzytkownika lokalu kwota nadplaty po uregulowaniu w/
w zobowigzan wobec S. zostanie zwrocona w terminie 30 dni od daty zloZzenia wniosku (§33).

Dowod:

- Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej SM w N. z 31.08.2020 1. - k. 228

- Regulamin rozliczania kosztoéw za centralne ogrzewanie i przygotowania cieptej wody z 31.08.2010 1. - k. 229 - 237
- Uchwala nr (...) Rady Nadzorczej SM w N. z 03.04.1997 1. - k. 238

- Regulamin w sprawie zasad rozliczania kosztow centralnego ogrzewania z 03.04.1997 1. - k. 239 - 243

- kartoteki dotyczace lokalu powoda za lata 2002 -2007 - k. 244 - 262

- pismo pozwanej z 10.02.2012 r. w sprawie korekty rozliczen kosztow mediéw - k. 286

- przestuchanie przedstawiciela strony pozwanej D. S. - k. 43 verte, 44

Wszelkie nadptaty wynikajace z nadwyzki uiszczonych przez powoda zaliczek na zimna wode, podgrzanie wody i
centralne ogrzewanie a rzeczywiscie poniesionymi kosztami, po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, byly zaliczane
na poczet zaleglych optat czynszowych powoda badz o ich kwote pomniejszano czynsz na nastepny miesigc.

Strona pozwana, poczatkowo w kartotekach, a od 2008 r. w analizach konta lokalu, po zakonczeniu sezonu
grzewczego, uwzgledniala korekty wynikajgce z nadplat powoda z tytulu rozliczenia ciepla oraz podgrzania wody. W



2002 r. nie odnotowano zadnej korekty, w 2003 r. korekta ta wynosila 136,31 z}, w 2004 r. 123,12 zl, w 2005 r. 178,02
z}, w 2006 1. 141,43 z1, w 2007 1. 302,73 zl.

W latach 2008 - 2015 powdd mial nadplaty z tytulu wplaconych zaliczek na zimng wode, koszty podgrzania wody
i centralne ogrzewanie. W latach 2008 - 2011 kwoty te byly odpowiednio zmniejszane o warto$¢ niedoplat z tytutu
czynszu, za$§ w pozostatej kwocie zaliczane byly na poczet przyszlych oplat czynszowych. Strona pozwana, w kartotece
za 2007 r. wskazala jako sume oplat czynszowych 302,73 zl, natomiast z rozliczenia kosztéw ciepla i zuzycia cieplej
wody za okres od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. wynika, Ze saldo rozliczenia kosztow podgrzania wody, zuzytej
wody i ogrzewania lokalu wyniosto 302,74 zl.

Na dzien 31 lipca 2008 r. pow6d mial nadplate z tytulu uiszczonych zaliczek w wysoko$ci 362,21 zt (97,67 zt z tytulu
zuzytej wody i 264,54 zl z tytulu kosztow podgrzania wody), niedoplate w kwocie 21,76 zt z tytulu kosztéw ogrzewania
lokalu oraz nadplate w kwocie 93,96 zt z tytulu oplat czynszowych. Pod koniec 2008 r. powdd nie miat zadnych
nadwyzek ani niedoplat.

Na dzien 31 sierpnia 2009 r. powod mial nadplate z tytulu uiszczonych zaliczek w tacznej wysokosci 394,50 zt (124,23
z} z tytulu zuzytej wody, 162,92 z} z tytulu podgrzania wody i 107,35 zl z tytulu ogrzewania lokalu). Powéd posiadal
takze nadwyzke z tytulu oplat czynszowych w kwocie 28,56 zl. Pod koniec 2009 r. powod nie mial zadnych nadwyzek
ani niedoplat.

Na dzien 31 sierpnia 2010 r. powdd mial nadplate z tytutu uiszczonych zaliczek w tacznej wysokosci 301,43 zl (145,72
z} z tytulu zuzytej wody, 137,94 zl z tytulu podgrzania wody i 17,77 zl z tytulu ogrzewania lokalu). Jednocze$nie powdd
posiadal niedoplate z tytutu optat czynszowych w kwocie 177,84 zt. Na koniec 2010 r. powdd mial niedoplate w kwocie
62,67 zl.

Na dzien 31 sierpnia 2011 r. powod mial nadptlate z tytutu uiszczonych zaliczek w tacznej wysokos$ci 418,12 zt (147,81
z} z tytulu zuzycia zimnej wody, 161,35 zt z tytulu podgrzania wody i 108,96 z} z tytutu kosztdw ogrzewania lokalu).
Z tytulu oplat czynszowych powod mial niedoplate w wysoko$ci 296,28 zl. Na koniec 2011 r. pow6d mial nadplate w
kwocie 7,52 z1.

Na dzien 31 sierpnia 2012 r. powdd mial nadplate z tytutu uiszczonych zaliczek w lacznej wysokosci (168,40 zt z tytutu
zuzycia zimnej wody, 267,17 zl z tytulu kosztéw podgrzania wody i 298,61 z} z tytulu ogrzewania lokalu). Jednocze$nie
mial niedoplate z tytulu oplat czynszowych w kwocie 303,61 zk. Pod koniec 2012 r. powo6d nie mial zadnych nadwyzek
ani niedoplat.

Na dzien 31 sierpnia 2013 r. powod mial nadplate z tytulu uiszczonych zaliczek w tacznej kwocie 431,99 zt (9,13 zl
z tytulu uzytej zimnej wody, 128,52 zl z tytulu kosztéw podgrzania wody i 211,34 zl z tytulu kosztow ogrzewania
lokalu) oraz nadplate oplat czynszowych w kwocie 172,09 zl. Pod koniec 2013 r. powdd nie mial zadnych nadwyzek
ani niedoplat.

Na dzien 31 sierpnia 2014 r. pow6d mial nadplate z tytulu uiszczonych zaliczek w tacznej wysokoéci 463,97 zt (76,71
z} z tytulu zuzytej zimnej wody, 72,39 zl z tytulu kosztow podgrzania wody i 314,87 zl z tytulu ogrzewania lokalu oraz
niedoplate oplat czynszowych w kwocie 1,74 zl. Pod koniec 2014 r. pow6d mial nadwyzke z tytulu uiszczonych oplat
w wysokoSci 2,23 zt.

Na dzien 31 sierpnia 2015 r. pow6d mial nadptate z tytulu uiszczonych zaliczek na zimna wode i ogrzewanie lokalu w
lacznej wysokoSci 246,06 zl, niedoplate z tytulu uiszczonej zaliczki na poczet kosztow podgrzania wody w wysokoSci
19,38 zl oraz nadplate w oplatach czynszowych w kwocie 2,23 zl.

Dowéd:

- kompleksowe rozliczenia kosztéw mediéw na dzien 31.07.2008 r., 31.08.2007 r. wraz z rozliczeniem kosztow
ogrzewania, 31.08.2008r.,31.08.2009., 31.08.2010T., 31.08.2011T., 31.08.2012 1., 31.08.2013 . wraz z rozliczeniem



indywidualnym, 31.08.2014 r. wraz z rozliczeniem indywidualnym i zestawieniem naliczen czynszowych i wplat,
31.08.2015 1. wraz z rozliczeniem indywidualnym i zestawieniem naliczen czynszowych i wplat - k. 2 - 3, 105, 113 -
114, 122 - 123, 197 - 198, 221 - 224, 265

- rozliczenie indywidualne kosztéw z 11.09.2012 1. - k. 4

- analizy konta lokalu za okresy 01.01.-31.12.2009 r., 01.01.-31.12.2010 T., 01.01.- 31.12.2011 I, 01.01.-31.12.2012 T.,
01.01.-31.12.2013 I'., 01.01.-31.12.2014 I., 01.01.-21.12.2015 I. - k. 27 - 28, k. 30 -31, 80 - 85, 266 - 268, 270 - 274

- pro$ba powoda z 30.10.2012 r. i odpowiedz strony pozwanej z 7.11.2012 1. - k. 37 - 39
- zestawienia oplat sktadowych czynszu - k. 41 - 42,
- informacja dla mieszkancow - k. 40

- zestawienia operacji bankowych za okresy od stycznia do 20 grudnia 2015 r. i od stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014
r.-k.86-92

- decyzje w sprawie dodatku mieszkaniowego k. 94 - 98, 131 - 137

- zestawienia naliczen czynszowych i wplat w latach 2013 - 2015 - k. 107, 115, 124
- naliczenia oplat dla lokalu k. 110 - 112, 117 - 121, 127 - 129

- kartoteki ksiegowe za 2006 i 2007 rok - k. 199, 201,

-miesieczne wymiary oplat od 1.01.2006, 1.03.2006, 1.05.2006, 1.07.2006, 1.11.2006, 1.01.2007, 1.02.2007,
1.04.2007- k. 200, 202 - 204,

Strona pozwana zawyzyla wysoko$¢ oplat czynszowych za okres od 01.04. - 01.09.2012 o laczng kwote 6,60 zt (1,10 zt
miesiecznie). Strona pozwana informowala powoda, Ze miesieczne oplaty za ten okres wynosza 236,70 zl, natomiast
z zapisow ksiegowych wynika warto$¢ 236,80 zl.

Dowaéd: opinia bieglej sadowej z zakresu ksiegowosci T. K. wraz ze sprostowaniem - k. 144 - 158, 173

Na wniosek powoda, strona pozwana wyplacita mu w latach 2012 - 2015, w formie gotdbwkowej, nadptaty wynikajace
z w/w rozliczen. W 2012 r. byla to kwota 433,73 zl, w 2013 1. 431,99 z}, w 2014 1. 460 zl, za§ w 2015 r. 228,91 zL.

Dowéd: - dowody wyplat z 31.10.2012 1., 26.09.2013 T., 25.09.2014 I i 6.10.2015 T.. - k. 33, 93

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej 6,61 zl, w pozostalym natomiast zakresie podlegalo
natomiast oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byt fakt, ze powod zajmuje lokal mieszkalny przy os. (...), znajdujacy sie
w zasobach S. w N., na zasadzie wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Powod nie kwestionowal takze
obowigzku comiesiecznego uiszczania oplat z tytulu eksploatacji, jak rowniez zaliczek na poczet zimnej wody,
podgrzania wody i centralnego ogrzewania wedlug obowiazujacych stawek.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W oparciu o powyzsze nalezy uznaé, ze skoro powdd domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4 981,33 z} tytutem
niewlasciwie rozliczanego czynszu, jego rzecza bylo zaréwno skladajac pozew, jak i na wezwanie Sadu, wykazanie tych



okolicznoS$ci poprzez ztozenie stosownych dokumentéw, w postaci dowodow wplat, czy ksiazeczek wplat, z ktérych
wynikaloby, jakie kwoty w konkretnych latach uiszczal na rzecz S. w N..

Powo6d zarzucal, ze Spdldzielnia nie uwzgledniala otrzymywanego przez niego dodatku mieszkaniowego i nie
pomniejszala z tego tytulu wysokoSci czynszu. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie
sposob jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze placil czynsz w pelnej wysokoSci. Z analiz konta lokalu, kartotek
i wyciagu z rachunku bankowego strony pozwanej wynikaja bowiem wplaty dokonywane przez powoda oraz wplyw z
dodatku mieszkaniowego, ktore nie przekraczaja wysoko$ci miesiecznego ustalonego czynszu za lokal. Skoro zatem
powdd twierdzi, ze np. w 2011 r. placil czynsz w pelnej wysokoéci tj. 224,91 zt miesiecznie, to na te okoliczno$é winien
przedstawi¢ dowdd uiszczonej wplaty, czego nie uczynil.

Nalezy wskazaé, ze réwniez strona powodowa nie przedlozyla pierwotnie dokumentéw, z ktérych wynikalaby
wysoko$¢ i sposdb rozliczania czynszu uiszczanego przez powoda. Dopiero na skutek interwencji bieglego strona
pozwana przedlozyla cze$ciowo kartoteki, analizy i rozliczenia nadplat, zas na wezwanie Sadu przedlozyta uchwaty,
regulaminy rozliczenia kosztdéw ciepla i kartoteki. Z przedlozonych dokumentéw, w szczegdlnosci zas regulaminow
dotyczacych zasad rozliczania kosztow centralnego ogrzewania i cieplej wody wynika, w jaki sposéb pozwana, po
zakonczeniu okresu grzewczego, rozliczala powstale nadplaty wynikajace z nadwyzki uiszczonych przez powoda
zaliczek. Dokumenty ksiegowe wskazywaly, ze wszelkie nadplaty i niedoplaty (z tytulu ciepla czy zadluzenie z tytulu
oplat za czynsz) powoda byly przez pozwana uwzgledniane, np. w lipcu 2014 r. czynsz wynosil 221,51 zl, przy czym na
konto powoda wplynal dodatek w wysokosci 53,32 zl, za$ powdd wplacit 171,31 z1, zatem po uwzglednieniu wszystkich
nalezno$ci, nadplaty z poprzedniego miesigca i rozliczeniu salda powstala nadplata w wysokosci 12,62 zl. W kolejnym
miesigcu powstala jednak niedoptata w kwocie 14,36 zl.

Z analizy konta lokalu i kartotek wynika nadto, ze kazdorazowo bilans zamkniecia roku poprzedniego stanowil bilans
otwarcia po stronie nadplaty (czyli wplaty) roku nastepnego. Zatem wynika, ze kwoty te Spéldzielnia uwzgledniala
i nie ma watpliwosci, ze rozliczenia czynszu dokonywane byly prawidlowo. Skoro zatem powdd nie wykazal, ze
wplacal czynsz mieszkaniowy w pelnej wysokoéci, Sad nie mogt uwzgledni¢ jego zadania, bowiem okolicznoSci
przeciwne wynikaja z dokumentéw ksiegowych, za$§ pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu wplat wyzszych anizeli
widniejacych w dokumentach strony pozwanej kwot.

W rozliczeniach ciepla, zuzycia wody i podgrzania wody kierowanych do powoda pozwana wskazywala nadto, ze
wartoSci dodatnie oznaczajg nadplate oraz ze powodowi przystuguje prawo do zlozenia reklamacji w terminie 14 dni
od dnia otrzymania rozliczenia. Pow6d winien zatem zainteresowac sie swoja sytuacja i w razie watpliwos$ci zglosic
sie do pozwanej celem wyja$nienia ewentualnych watpliwosci. Jego rzecza bylo tez zapoznanie sie z obowiazujacymi
przepisami dotyczacymi rozliczen kosztéw ciepla. Skoro strona powodowa zaliczala nadplaty na poczet przyszlych
naleznoci i zostaly one rozliczone, to obecnie brak jest podstaw, by zasadzi¢ wynikajace z rozliczenn wody i ciepla
nadplaty za lata 2002 - 2011. Sad nie mogl takze oprzeé sie na zeznaniach powoda, poniewaz w tym zakresie nie moga
one zastepowac¢ odpowiednich dowodéw z dokumentéw. Sad natomiast uwzglednil zeznania przedstawicielki strony
pozwanej, ktorej zeznania byly spojne z przedlozonymi analizami konta lokalu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, analizujac szczegblowo przedlozone w sprawie dowody uwzglednil 1 grosz za 2007
r. z tytulu rozliczenia kosztéw c.o., cieplej wody i zuzycia wody oraz kwote 6,60 zl, ktéra wyliczyla biegla. Nalezy
wskazaé, ze w kartotece za 2007 r. strona pozwana wskazala jako sume oplat czynszowych kwote 302,73 zl, natomiast
z rozliczenia kosztoéw ciepla i zuzycia cieplej wody za okres od 1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r. wynika, ze saldo
rozliczenia kosztow podgrzania wody, zuzytej wody i ogrzewania lokalu wyniosto 302,74 zl (stad roznica 1 grosza).
Ponadto, biegla sadowa, w sporzadzonej opinii, podala, ze pozwana zawyzyla wysoko$¢é oplat czynszowych za okres
od 01.04. - 01.09.2012 r. 0 kwote 1,10 z} miesiecznie. Z pism adresowanych do powoda wynika bowiem, Ze miesieczne
oplaty w tym okresie winny wynosi¢ 236,70 zl, natomiast z zapisow ksiegowych wynika warto$¢ 236,80 zl. Wobec
powyzszego, nalezalo uznaé, ze kwota 6,61 zl winna zosta¢ zwrécona powodowi jako nienalezycie pobrana i te kwote
Sad zasadzil na podstawie art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych.



Sad, na podstawie art.355 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do odsetek
ustawowych od dochodzonej kwoty z uwagi na cofniecie przez powoda, w pi$émie z 30 czerwca 2015 r., roszczenia w
tym zakresie.

Sad, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., nie obcigzyl nadto powoda kosztami procesu. Przepis ten stanowi, ze w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad, stosujac powyzszy przepis mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy, w szczego6lnosci za$ fakt, ze wskutek niezlozenia przez strone pozwang, w pierwszym pi$mie procesowym,
stosownych analiz, kartotek i innych dowodéw na okoliczno$¢ dokonywanych rozliczen, co z kolei wigzalo sie z
koniecznos$cia dopuszczenia dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowos$ci i spowodowalo generowanie
dodatkowych kosztow. Nalezy bowiem wskazaé, ze gdyby pozwana przedlozyla powyzsze dokumenty, wowczas
Sad sam dokonalby ich analizy i zaniechalby posilkowaniem sie z dowodu opinii bieglej sadowej. Abstrahujac od
powyzszego, Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng i zyciowa powoda, ktory jest osobg samotng, schorowang
i utrzymujaca sie z emerytury w miesiecznej wysokoéci 1 065 zt. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, réwniez
przemawialy za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c.



