Sygn. akt I C 965/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa (...) S.A.z/sw G.

przeciwko M. C.

o zaplate kwoty 755,47 zt

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 38,45 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
sygn. akt I C 965/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w G. wniosl pozew przeciwko M. C. o zaplate kwoty 755,47 z} z odsetkami ustawowymi, tytulem zaplaty
za ushugi telekomunikacyjne, $wiadczone przez powoda w K. przy ul. (...), na podstawie umowy z dnia 14.12.2011r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podniosl, ze nie zawart z powodem w.w.
umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze lgczyla go z pozwanym M. C.umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...)z dnia 14.12.2011r., dolgczona do akt sprawy, jak na karcie 53 (art. 6 k¢ w zw. z art.
232 kpc). Poza dolaczeniem dokumentu umowy, w ktoérej wpisano dane pozwanego, w tym numer PESEL i numer
dowodu osobistego, powod nie przedstawil innych dowodow, na istotng okoliczno§¢ (w tym chociazby z zeznan
Swiadka S. R., wpisanej w umowie, jako ,sprzedawca”, czy tez Z. S.— pelnomocnika dostawcy ustug, ktéra w imieniu
powoda zawierala przedmiotowa umow3g), ani w zaden sposob nie ustosunkowat sie do zarzutéw, podniesionych
przez pozwanego w sprzeciwie i innych pismach procesowych, zlozonych po wydaniu nakazu zaplaty i wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwanemu. Zgodnie z przepisem art. 230 kpce, gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za
przyznane.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia, ze o§wiadczenie, zawarte
w dokumencie umowy, nie pochodzi od niego, niezaleznie od tego, czy sam ten dokument podpisal (art. 253 kpc).
Nieautentyczno$é umowy Sad ustalil w oparciu o wiarygodne zeznania pozwanego, ustalajac, ze przy zawieraniu



przedmiotowej umowy, w sposéb nieuprawniony posluzono sie danymi pozwanego i wpisano je, jako dane
»Zamawiajacego”, przy czym to nie pozwany byl strona umowy i nie on nakreslit podpisy na dokumencie umowy.
Poréwnujac podpisy na zakwestionowanym dokumencie z niewgtpliwie prawdziwymi podpisami pozwanego na
innych dokumentach, tj. pismach procesowych, zlozonych przez niego w niniejszej sprawie, oraz w dowodzie
osobistym, stwierdzi¢ nalezy, ze podpisy umieszczone w umowie w sposéb oczywisty r6znia sie od podpisu, zwykle
kre§lonego przez pozwanego (art. 254 § 1 kpc). Ponadto, jak wynika z zeznan pozwanego, nigdy nie mieszkal on, ani
nawet nie przebywal w K., jak réwniez nie poslugiwal sie adresem poczty elektronicznej (...), wskazanym w treéci
przedmiotowej umowy. Stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w danych, zawartych w systemie Pesel -Sad.
Ponadto, adres wskazany w umowie jest odmienny od adresu, widniejacego w dowodzie osobistym pozwanego, co nie
powinno uj$¢ uwadze osobie, ktéra w imieniu powoda zawieralta umowe, tym bardziej, ze formularz umowy zawieral
rozroznienie na adres zamieszkania i adres §wiadczenia ustug.

Skoro pozwany nie zamawial i nie korzystat z uslug telekomunikacyjnych, $§wiadczonych przez powoda, powb6dztwo
o zaplate podlegalo oddaleniu (art. 471 kc).

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 98 § 11 2 kpc w zw. z art. 85 ust. 1, art. 86 ust. 1 w zw. z art. 91
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 504 ze zm.).
Powdd, jako przegrywajacy sprawe, powinien zwrocié pozwanemu koszty, niezbedne do celowej obrony, w sklad
ktérych wchodzg koszty osobistego stawiennictwa powoda na rozprawie, obliczone na podstawie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdw, niebedacych wlasnosScia
pracodawcy(Dz.U. 2002, Nr 27, poz. 271 ze zm.), jako koszty dojazdu z miejsca zamieszkania pozwanego w W.do K.i
z powrotem, przy uzyciu samochodu prywatnego, tj. 23 km w jedna strone (23 km x 2 x 0,8358= 38,45 z}).
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