Sygn. akt IC 2004/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa U. w W.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate 8 013,89 zt

I. zasadza od pozwanej M. W. (1) na rzecz strony powodowej U. w W. kwote 7 991,65 z} (siedem tysiecy dziewiecset
dziewiecdziesiat jeden zlotych 65/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2013 roku;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 618 (dwa tysigce sze$cset osiemnascie) zlotych tytulem
kosztoéw procesu;

IV. nie obcigza pozwanej brakujacymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

Strona powodowa U. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. W. (1) kwoty 8 013,89 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 maja 2013 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 26 lipca 2012 r. w S. doszlo do kolizji drogowej
spowodowanej przez pozwana, ktéra nie byta ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej i z tego wzgledu strona
powodowa zobowigzana byla do zaplaty odszkodowania wyplacajac poszkodowanej kwote 8 013,89 zl tytulem szkody
w samochodzie marki J. o nr rej. (...). W zwiazku z tym obecnie strona powodowa dochodzi w ramach regresu od
pozwanej zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw wnoszac o oddalenie
powbdztwa w calo$ci, zarzucila, ze nie byla wlascicielkg pojazdu, a nadto, ze uszkodzenia w pojezdzie marki J. nie byly
takie, jak opisuje strona powodowa i ich naprawa nie kosztowala 8 013,89 zl, a wiec roszczenie jest zawyzone, poniewaz
uszkodzeniu ulegt blotnik, nadkole i zderzak. Pozwana wskazala, ze byla w szoku i dlatego wskazala, ze jest wlascicielka
pojazdu, gdy tymczasem zamierzala naby¢ ten pojazd, ale do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo. Pozwana wskazala
takze, ze pojazd posiadat ubezpieczone tablice rejestracyjne na wypadek powstania szkody w okresie wyrejestrowania
w H. na okres 1 roku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2012 1. w S. pozwana M. W. (1) wracala z rozprawy prowadzonej przez Sadem Okregowym w Swidnicy.
Poruszala sie tego dnia samochodem marki S. (...) o nr (...) pozyczonym przez kolege od jego kolegi P. I.. Pozwana
spowodowala kolizje drogowa wyjezdzajac z podporzadkowanej ul. (...) na ul. (...), ktérag poruszal sie M. W. (2)
kierujacy samochodem J. (...) nr rej. (...) stanowiagcym wlasno$c¢ Z. K.. Warunki drogowe tego dnia byly bardzo dobre
— dzien byl stoneczny i suchy. W o§wiadczeniu zlozonym na miejscu zdarzenia pozwana wskazala, ze jest wlacicielem
pojazdu. Pozwana zostal ukarana mandatem karnym. Maz pozwanej przyjechal samochodem z laweta, by zabraé
samochdd S. (...), poniewaz uszkodzenie nie pozwalalo na jazde z uwagi na uszkodzony kruciec od chlodnicy.

Dowédd: notatka informacyjna o zdarzeniu — k.46

o$wiadczenie sprawy — k.47 — 48

kopia dowodu rejestracyjnego — k.19 — 20

zeznania Swiadka W. R. — k.148

zeznania Swiadka P. D. — k.148 verte

zeznania Swiadka B. W. — k.173

zeznania pozwanej M. W. (1) — k.208 verte

W dniu 11 wrzeénia 2012 r. poszkodowana Z. K. zglosita szkode Towarzystwu (...) S.A.
Dowéd: zgloszenie szkody — k.14 — 18

W dniu zdarzenia pozwana posiadala przy sobie wydruk w jezyku hiszpanskim wskazujacy na samoch6d marki S. nr
rej. (...). Byt to dokument roboczy A., polisa ubezpieczeniowa zostala anulowana 7 maja 2012 r.

Dowéd: wydruk w jezyku hiszpanski — k.39 — 40
tlumaczenia z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski — k.130 — 135
kopia korespondencji otrzymanej przez A. P. od Towarzystwa (...) z H. wraz z thumaczeniami — k. 177 — 1791188 - 191

W postepowaniu likwidacyjnym poczatkowo wystepowalo Towarzystwo (...) S.A. jako nominowany korespondent M.
F.naterenie P. i ustalilo, ze pojazd S. (...) nrrej. (...) nie posiada waznego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej na
dzien zdarzenia w zagranicznym towarzystwie (...), o ktérym poinformowato H.. W zwigzku z tym likwidacja szkody
zostala przekazana stronie powodowe;j.

Dowéd: pismo (...) z dnia 16.11.2012 1. — k.12

Samochod S. (...) w dniu 4 maja 2012 r. zostal wyrejestrowany z H. z powodu przekazania do innego kraju celem
zarejestrowania. Samochdd nie byl dopuszczony do poruszania sie po drogach H.. Jako powdd wyrejestrowania
wskazano przekazanie wewnatrzwspolnotowe.

Dowéd: kopia dokumentu potwierdzajacego wyrejestrowanie samochodu - historia pojazdu/wlasciciela w jezyku
hiszpanskim — k.180 — 181

tlumaczenie historii pojazdu/wlasciciela — k.196 — 197

wiadomo$é e-mail z dnia 06.02.2013 r. — k.13



pismo P. z dnia 11.02.2014 r. — k.95

W postepowaniu likwidacyjnym dokonano wyceny szkody w pojezdzie J. (...) w systemie (...) i wyliczono ja na kwote
8 013,89 zk Strona powodowa wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w kwocie 8 013,89 zt.

Dowdéd: kalkulacja naprawy — k.22 - 23

arkusz likwidacyjny — k.24

zawiadomienie z dnia 14.12.2012 r. — k.25

Pozwana wezwano do zaplaty kwoty 8 013,89 zl w terminie 30 dni. Wezwanie doreczono pozwanej 22 kwietnia 2013 r.
Dowdéd: wezwanie do zaplaty — k.26

potwierdzenie odbioru — k.26 verte

Pozwana w odpowiedzi na wezwania podniosla, ze nie uznaje roszczenia, poniewaz nie byla wlascicielka pojazdu.
Podniosta, takze ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia istnienia nalezno$ci spoczywa na stronie powodowe;j.
W kolejnej korespondencji pozwana poinformowala, ze nie zna przyczyn, z powodu ktérych pojazd zostal
wyrejestrowany. Pozwana przesylala stronie powodowej kserokopie bedaca jej zdaniem polisg ubezpieczeniowa
samochodu.

Dowdéd: pismo pozwanej z dnia 30.04.2013 r. — k.38
pismo pozwanej z dnia 03.06.2013 r. — k.36
pismo pozwanej z dnia 26.06.2013 r. — k.37

W samochodzie poszkodowanej zakwalifikowano do wymiany wykladzine zderzaka przedniego, siatke wewnetrzng
kraty czolowej, reflektor przedni prawy, blotnik przedni prawy, blotnik wewnetrzny przedni prawy (ostona wneki
kotla). Do naprawy zakwalifikowane zostaly elementy w postaci poprzeczki przedniej dolnej przemieszczonej w lewo i
wzmocnienie boczne prawe zgiete w czeSci przedniej. Lakierowaniu podlegaly cze$ci wymieniane i naprawiane zgodnie
z technologia producenta oraz drzwi przednie prawe (cieniowanie). Uzasadnione koszty naprawy przy uwzglednieniu
nowych oryginalnych cze$ci technologii producenta i cen robocizny w warsztatach na lokalnym rynku wynosi 7 991,65
z} brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdéow T. G. — k. 228 -242
kserokopia zdje¢ uszkodzonego pojazdu — k.47 - 84

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt tego, czy istotnie pozwana M. W. (1) bedaca w dniu 26 lipca 2012 r. posiadaczka
samochodu marki S. (...) posiadala obowiazujace w dacie zdarzenia ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a zatem wystapienie przeciwko niej przez strone powodowa z roszczeniem
regresowym bylo bezzasadne, czy tez nie posiadala takiego ubezpieczenia i z tego wzgledu na podstawie art.110 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obowiazana jest do zwrotu wyplaconego §wiadczenia, a jeéli tak
to w jakiej wysokoSci.



Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe w pierwszej kolejnosSci ustali¢ nalezalo, czy dokument, ktéry powolywala
pozwana jako dokument waznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
istotnie byt potwierdzeniem zawarcia takiej umowy.

Z wiadomosci e-mail z dnia 16 listopada 2012 r. przestanej przez (...) S.A. wynika, ze samochod marki S. (...) nie
posiadal waznego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. E-mail z dnia 6 lutego 2013 r. wskazywal, iz tablice
rejestracyjne (...) na dzien szkody nie byly wazne na terenie H.. W pi$mie z dnia 11 lutego 2014 r. P. poinformowato,
ze samochod o numerze rejestracyjnym (...) zostal na terenie H. wyrejestrowany w dniu 4 maja 2012 r., co oznacza,
iz w dniu wypadku tablice rejestracyjne (...) nie byly wazne na terenie H., ubezpieczyciel nie zostal w zwiazku z tym
ustalony. Potwierdza to takze korespondencja mailowa z A. i M. F. w jezyku angielskim przettumaczona na jezyk polski.
W kontekScie powyzszego na pozwanej zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia, ze w dniu
zdarzenia posiadala wazne ubezpieczenie posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwana na te okoliczno$¢ dolaczyta
do sprzeciwu jako dowdd kserokopie jak na kartach 39 — 40 sporzadzona w jezyku hiszpanskim i przettumaczona na
jezyk polski. Wskaza¢ wypada, ze przedstawiona kserokopia nie zawiera w swej tre$ci zadnych pieczatek, podpiséw,
zatem nie jest to dokument, a nawet kopia dokumentu, tylko kopia wypelionego formularza. Ponadto wynikaja z
niej dane wlaéciciela P. 1. oraz to, ze pojazd S. (...) zostal zarejestrowany w listopadzie 2007 r. Ponadto, ze okres
ubezpieczenia obejmowac¢ mial obowigzywaé od 7 maja 2012 r. do 1 maja 2013 r., przy czym nie sposéb stwierdzié¢
jakiego konkretnie ubezpieczenia dotyczyl, wszak w kserokopii tej wskazano jedynie ,dane ryzyka”. Zauwazy¢ nalezy,
ze gdyby na kserokopii byly jakiekolwiek podpisy os6b czy pieczecie, to thumacz przysiegly przettumaczylby je z
jezyka hiszpanskiego na jezyk polski, wowczas tez mozna byloby przyjac taka kserokopie za kopie dokumentu choéby
prywatnego. Z tych wzgledoéw stwierdzi¢ nalezy, ze kserokopia jak na k.39 — 40 przedstawiona przez pozwanag
w zaden spos6b nie potwierdza, iz samocho6d objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych. Zatem potwierdzone zostalo stanowisko strony powodowej, ze pozwana w dniu zdarzenia
nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, co
strona powodowa wykazata przedstawionymi pismami oraz korespondencja e-mailowg. Dodatkowo wskazac nalezy
na kserokopie, w tym przypadku dokumentu z dnia 31 stycznia 2013 r. w postaci historii pojazdu/wlasciciela (k.
180 — 181 kserokopia w jezyku hiszpanskim i 196 — 197 thumaczenie). Wynika z niego jednoznacznie, iz samochod
S. (...) o nr rej. (...) zostal wyrejestrowany 4 maja 2012 r. z powodu przekazania wewngtrzspélnotowego i nie byt
dopuszczony do poruszania sie po drogach H.. Pojazd zostal przekazany do innego kraju celem zarejestrowania.
Dokument ten zostal sporzadzony przez M.. W ocenie Sadu, wyzej wskazane dowody ukladaja sie w logiczna calosé,
ze P. 1. wyrejestrowal pojazd w dniu 4 maja 2012 r. i anulowal w zwiazku z tym polise ubezpieczeniowa, co potwierdza
korespondencja e-mailowa. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu pojazd ten nie mogl sie poruszaé rowniez po polskich
drogach z uwagi na wyrejestrowanie tablic. Nie zostal przedstawiony zaden dowdd na okolicznoé¢ zarejestrowania tego
pojazdu na terenie RP. Bez znaczenia byly okolicznoSci podnoszone przez pozwana, ze Policja nie miala watpliwosci co
do ubezpieczenia, poniewaz w notatce informacyjnej o zaistnialej kolizji drogowej policjanci wpisali jedynie, w rubryce
dotyczacej wlasciciela pojazdu ,numery hiszpanskie”. Wskazac¢ wypada, ze funkcjonariusze policji nie rozstrzygaja
sporéw dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W $wietle przepisow obowiazujacych w P., dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu
samochodowego, jest dowod rejestracyjny albo pozwolenie czasowe. Pojazd jest dopuszczony do ruchu, jezeli
odpowiada warunkom okre§lonym w art. 66 oraz jest zarejestrowany i zaopatrzony w zalegalizowane tablice
rejestracyjne, a w przypadku pojazdéw samochodowych, w nalepke kontrolna. Wynika to z przepiséw art.71 ust.
11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz.1137).
Pojazd zarejestrowany za granica dopuszcza sie do ruchu, jezeli odpowiada wymaganym warunkom technicznym i
jest zaopatrzony w tablice rejestracyjne z numerem rejestracyjnym skladajacym sie z liter alfabetu lacinskiego i cyfr
arabskich, z zastrzezeniem art. 59 ust. 2 i 3, a kierujacy pojazdem ma przy sobie dokument stwierdzajacy dokonanie
rejestracji. (ust. 5 art.71 pr. o ruchu drogowym). Natomiast wg przepisu art.71 ust.7 tejze ustawy, wlasciciel pojazdu
sprowadzonego z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej jest obowigzany zarejestrowac pojazd na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni od dnia jego sprowadzenia. Kwestia rejestracji pojazdu
ma znaczenie w odniesieniu do obowiazku ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nalezy zwrocic



uwage, ze samochod S. (...) nie byt pojazdem zarejestrowanym za granica i dopuszczonym do ruchu, ci wynika wyzej
powolanych dowodéw.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust.1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz.392) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu. Natomiast w przepisie art.23 ust. 1a, postanowiono, iz posiadacz pojazdu, o ktéorym mowa w art. 2
ust. 1 pkt 10 lit. a, zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem pojazdu, w odniesieniu
do ktdérego panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka jest panstwo Unii Europejskiej,
w ktorym pojazd ma byé zarejestrowany, obowigzany jest posiadaé¢ ochrone ubezpieczeniowa przez caly okres,
w ktéorym pojazd jest zarejestrowany, z wyjatkiem zarejestrowanych pojazdéw historycznych. W odniesieniu do
pojazdéw zarejestrowanych za granicg obowiazek ten trwa przez caly okres pozostawania tych pojazdéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W niniejszej sprawie, skoro pojazd S. (...) wyrejestrowany byl z ewidencji pojazdéw na terenie H., to nie sposéb przyjaé,
by zastosowanie znalazl przepis art.23 ust. 1a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W sytuacji, gdy pojazd ten
znalazl sie na terenie RP w ramach przekazania wewnatrzwspoélnotowego, jak to wynika z historii pojazdu, to powinien
byt zgodnie z art.23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczony w P.. Pozwana nie przedstawila
zadnego ubezpieczenia tymczasowego, na podstawie ktérego mozna byloby ustalié¢, ze pojazd byl ubezpieczony w
ramach ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdow mechanicznych. Obowigzek ubezpieczenia wynika tez z art.23 ust. 2
powolanej ustawy, przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje
sie takze do posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracja oraz do posiadacza lub
kierujacego pojazdem historycznym albo pojazdem wolnobieznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

Sad ostatecznie pomingl dowdd z zeznan §wiadka P. 1., ktéry to dowod mial by¢ przeprowadzony przez Konsula RP
w H. poniewaz jak wynika z pisma Ambasady RP w H. z dnia 30 lipca 2015 r. adres §wiadka, mimo ze okre$lony
zostal na podstawie kserokopii jak na k.39 — 40, to okazal sie nieprawidlowy. Uprzednie wezwanie $§wiadka na adres
w P. w B. réwniez okazalo sie nieskuteczne. Pominiety zostal rowniez wniosek pozwanej o przeprowadzenie blizej
nieokres§lonego dowodu poprzez uzyskanie informacji bezposrednio od ubezpieczyciela hiszpanskiego, ktérego jednak
nie wskazala. Z korespondencji e-mailowej wynika, ze korespondencje prowadzono z M. F. i A. I. w H., ktére zgodnie
wskazywaly, ze samochod S. (...) nie byl objety ubezpieczeniem z uwagi na anulowanie polisy.

W odniesieniu do pominietych dowodow wskazac¢ nalezy, ze w istocie kwestia posiadanego ubezpieczenia winna by¢
wykazana odpowiednim dokumentem, nie za$ zastepowania zeznaniami §wiadka, czy zasieganymi informacjami.

W zwigzku z tym zachodzily podstawy do zastosowania przepisu art.98 ust. 1 pkt 3 ppkt a) ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, w mysl ktorego do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczenn obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow
rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na
osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z dowodéw w postaci kalkulacji naprawy, arkuszu likwidacyjnego i zawiadomienia wynika, ze strona powodowa
wyplacila poszkodowanej Z. K. odszkodowanie w kwocie 8 013,89 zl.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ szkody twierdzgc, ze odszkodowanie zostalo wyplacone w zbyt wysokiej kwocie
w odniesieniu do uszkodzen pojazdu. Z tych wzgledéw na wniosek strony powodowej Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu szacowania szkdd w pojazdach mechanicznych. Przepis art.361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.



Wskaza¢ nalezy, ze istotnie biegly sadowy nie przeprowadzal ogledzin pojazdu, poniewaz od czasu zdarzenia uplynelo
trzy lata, jednak przeprowadzil dow6d w oparciu o zdjecia uszkodzonego pojazdu analizujac mechanizm powstania
szkody poprzez przystawienie sylwetek pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu oraz zakres uszkodzen w kontekscie
mechanizmu powstania szkody. Pozwana twierdzac, ze uszkodzeniu ulegl blotnik i drzwi od strony pasazera, przy czym
w czasie zeznan o uszkodzeniach drzwi nie pamietala. Pozwana nie wziela pod uwage, a na co zwrécil uwage biegly
sadowy, iz nalezy zdemontowac niektore elementy wyposazenia w celu prawidlowego wykonania prac blacharskich
i lakierniczych, poniewaz producent nie przewiduje mozliwoéci ponownego ich zamontowania, wykonaé prace
blacharskie i lakiernicze. Biegly okreslil, ktore to czeSci zostaly popekane, a ktére pogiete i ktére kwalifikowaly sie do
wymiany. W opinii biegly podal réwniez, ze naprawa jest mozliwa co do poprzeczki przedniej dolnej i wzmocnienia
bocznego. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona w sposéb jasny, pelny i odpowiada na stawiane przed bieglym
kwestie. Biegly dokonal wyceny nie tylko czesci, lecz wartoSci robocizny, przy czym wbrew twierdzeniom pozwanej,
naprawa mialaby odby¢ sie w warunkach warsztatu rzemie$lniczego, a nie w autoryzowanym warsztacie (serwisie).
Zdaniem Sadu, przyjeta stawka roboczogodziny jest adekwatna do stawek obowigzujacych zarébwno w S. ijej okolicach,
jak i K.. Brak bylo podstaw do przyjecia, by dokona¢ wyceny szkody w oparciu o ceny czesci zamiennych innych
niz uzywane. Pozwana nie udowodnila, ze w samochodzie J. (...) uszkodzone czeéci byly czeSciami nieoryginalnymi.
Szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug
zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen - wedlug zasad okreélonych w art. 363 § 2
k.c., stad obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic.
Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany
faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle to uczynil albo zamierza uczyni¢. Oznacza to, ze jego wysokosé
ma odpowiadac kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majatku poszkodowanego, a $ciélej - kosztom przywrdcenia
pojazdowi jego wartosSci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywréci mu jego warto$é sprzed wypadku,
odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce (wyrok Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 3 paZdziernika 2013 r. II Ca 321/13).

W odniesieniu do wysokoSci szkody stwierdzié¢ nalezy, ze dowod z zeznah §wiadkéw funkcjonariusza Policji W. R.
okazal sie nieprzydatny, bowiem §wiadek ten nie pamietal szczeg6léw zdarzenia z udzialem pozwanej. Swiadek P. D.
zeznal, ze w pojezdzie J. uszkodzeniu ulegly zderzak przedni z prawej strony oraz przedni prawy blotnik. Uszkodzenia
wskazane przez tego Swiadka koreluja ze zdjeciami uszkodzonego pojazdu oraz opinia bieglego sadowego. Sad nie
opart sie w caloéci na zeznaniach §wiadka B. W., ktéry z jednej strony wskazywal, ze kolizja nie byla duza, nie
zatrzymano dowodow rejestracyjnych i samochody mogly same odjechaé, a z drugiej strony wskazal, ze przyjechal
po pozwang i samochod, ktérym jechala laweta, poniewaz w wyniku uszkodzen S. (...) nie mdg} sie sam poruszad.
Okolicznosci dotyczace kwestii propozycji odszkodowania w kwocie 1 000 zt pozostaja bez znaczenia, poniewaz w
sprawie doszlo do rozpoznania sprawy w procesie i z uwagi na kwestionowanie wysokosci szkody przez pozwang Sad
positkowal sie opinia bieglego sadowego celem okreslenia wysokos$ci szkody. Sad nie rozstrzyga sprawy na podstawie
propozycji polubownego rozwigzania sporu na miejscu zdarzenia.

Z tych wzgledow Sad, na podstawie art.110 ust.1 w zw. z art.98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7 991,65 zl, zgodnie z wyliczeniami
dokonanymi przez bieglego sadowego T. G.. W ocenie Sadu, minimalizowanie zakresu uszkodzen samochodu J. przez
pozwang zmierzalo jedynie do zmniejszenia zakresu jej odpowiedzialnosci. Sad nie opart sie na kalkulacji sporzadzone;j
w postepowaniu likwidacyjnym, poniewaz jest to dokument prywatny, ktéry dodatkowo zostat zakwestionowany przez
pozwang. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegalo oddaleniu (co do 22,24 z}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 § 11 2 k.c. uznajac, ze termin okre$lony w pozwie zostal prawidlowo
okres$lony. Skoro pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty 22 kwietnia 2013 r., to 30 — dniowy termin do zaplaty
uplywal 22 maja 2013 r., a wiec od dnia 23 maja 2013 r. nalezne s3 odsetki.



O kosztach orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. uznajac, ze strona powodowa ulegla pozwanej jedynie co do
nieznacznej czesci (0,3 %). Na koszty procesu skladaly sie 401 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 1 000 z} zaliczka w calo$ci wydatkowana na wynagrodzenie bieglego i 1 200 zt koszty zastepstwa
procesowego okre$lone zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. Sad nie znalazl podstaw do przyznania kosztow zastepstwa adwokackiego w
kwocie 1 845 z1, a wiec w kwocie wyzszej niz stawka minimalna, poniewaz pelnomocnik strony powodowej w zaden
sposob tego nie uzasadnila. Rzecza pelnomocnika bylo wskazanie czy to na swo6j naklad pracy, czy zawilo$é sprawy,
natomiast Sad nie moze domyslac sie z jakich wzgled6w pelnomocnik strony powodowej wystapito o wynagrodzenie
w kwocie 1 845 zl, zamiast 1 200 zl.



