Sygn. akt IC 1914/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Eliza Skotnicka
Protokolant: Damian Szabunio

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. R.

przeciwko (...)S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...)S.A. z siedziba w W.na rzecz powoda G. R.kwote 5 780,00 (pieé tysiecy siedemset
osiemdziesigt 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2012r.;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 884,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 19,37 zlotych tytutem nadplaconej zaliczki
zdeponowanej pod pozycja 87/14.

UZASADNIENIE

Powod G. R.domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)S.A. w W.kwoty 8 380,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 23 listopada 2012 roku oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2400,- z} i 17,- z} tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
pozwu powdd wyjasénil, ze w dniu 1 wrzesnia 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
pojazd powoda. Bezsporne jest, ze szkoda ma charakter catkowity, a odszkodowanie mialo zosta¢ wyplacone z polisy
AC. Wobec zanizenia odszkodowania przez strone pozwana powod zlecil wykonanie kosztorysu, ktorego koszt wyniost
380,- zl. Rzeczoznawca wycenil warto$¢ pojazdu powoda przed wypadkiem na kwote 26 300,- zt (podczas gdy pozwana
przyjela wartos§é 25100,- zl), za$ pozostalosci pojazdu na kwote 8400,- z}. Stad warto$¢ odszkodowania naleznego
powodowi powinna wynosi¢ 17900,- zl, tymczasem wyplacono mu jedynie kwote 9 900,- zl, razgco zawyzajac warto$c
tzw. pozostaloSci.

Strona pozwana (...) S.A. w W.w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego, warto$¢ rynkowa samochodu powoda w stanie nieuszkodzonym ustalono na kwote
25100,- zl, ktéra pomniejszona zostala o warto$¢ pozostatosci tego pojazdu tj. o kwote 15200,- zL. Pozwana podkreslila,



ze na zasadach § 32 ust. 5 OWU HDI AC, chcac pomoc powodowi w sprzedazy pozostaloéci pojazdy, wystawila oferte
jego sprzedazy na platformie internetowej (...), na ktorej potencjalni nabywcy mogli sktadaé oferty jego zakupu do
dnia 17 wrze$nia 2012 r. W tym czasie pojawilo sie kilka ofert, najwyzsza oferta nabycia pozostaloéci samochodu
marki A. (...)po wypadku z dnia 1 wrzeénia 2012r. wynosila 15200,- zl. Zdaniem pozwanej przyjeta warto$¢ wraku
odpowiadala rzeczywistej sumie za jaka powdd mogl w okresie do 8 pazdziernika 2012r. zby¢ uszkodzony pojazd.
Powdd nie zdecydowal sie skorzystaé z tej oferty, lecz nie uzasadnit w zaden sposéb swojego stanowiska. Zdaniem
pozwanej warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalona w opinii z dnia 4 listopada 2012r. przez prywatnego
rzeczoznawce M. K.zostala zawyzona, jednocze$nie razaco zanizono warto$¢ pozostatosci przedmiotowego pojazdu
do kwoty 8400,- zL. Kwota ta jest dwukrotnie nizsza od warto$ci ustalonej przez pozwana. Zdaniem pozwanej kwota
wyplaconego odszkodowania wyczerpuje z nadwyzka roszczenia powoda wzgledem strony pozwanej. Wszystkie dalsze
roszczenia powoda z tego tytulu dochodzone w niniejszym postepowaniu sa bezzasadne, w tym zadanie zasadzenia
380,- zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow prywatnej opinii. W ocenie pozwanej ewentualne zasadzenie odsetek
powinno nastapi¢ z dniem wydania orzeczenia.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu szkody
powstalej w dniu 1 wrzes$nia 2012r. na podstawie umowy ubezpieczenia AC posiadaczy pojazdoéw, nr polisy KNC
(...), dotyczacej samochodu marki A. (...), nr rej. (...), rok prod. 2005. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
nr (...)wyplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 9 900,- zl. Ustalila, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wynosila 25 100,- zl, za$§ warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzony wynosila 15 200,- zl.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powdd G. R. byt wspotwlascicielem samochodu osobowego marki A. (...) w udziale wynoszacym 1/8 czeS¢.

Na zlecenie powoda w dniu 4 listopada 2012r. rzeczoznawca mgr inz. M. K.wykonal opinie nr (...), w ktorej okreslil
warto$¢ rynkowa brutto nieuszkodzonego pojazdu powoda na kwote 26 300,- zl, koszt naprawy samochodu na kwote
43 600,- zl, za$ warto$c rynkowa brutto pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 8400,- zl. Koszt wykonania opinii
wynibst 380,- zk.

Rzeczoznawca dzialajacy na zlecenie powoda sporzadzil opinie na podstawie stwierdzonego zakresu faktycznych
uszkodzen pojazdu bedacych nastepstwem zdarzenia podczas ogledzin wlasnych, a takze w oparciu o wyniki ogledzin
dokonanych przez specjaliste z wydzialu ekspertéw technicznych (...). W opinii tej uwzglednil korekty za:

« wyposazenie standardowe;
« wyposazenie ponadstandardowe;
+ date pierwszej rejestracji;
« stan techniczny pojazdu;
« z tytul wezeéniejszych napraw;
« ze wzgledu na liczbe wlascicieli;
« za indywidualny zakup pojazdu za granicg;
« za stan ogumienia.
Dowod:
« umowa darowizny udzialu w pojezdzie k. 26;

+ opinia prywatna z dnia 04.11.2012r. k. 5 — 24;



« Faktura VAT k. 25;
« opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 8 kwietnia 2014r. k. 89 — 95.

Rzeczoznawca M. K. prawidlowo oszacowatl warto$¢ samochodu przed szkoda na 26300,- zl. Ubezpieczyciel w swojej
wycenie pominal wyposazenie ponadstandardowe oraz stan techniczny opon, ktore jak wynika z pomiaru bieznika
byly we wstepnej fazie eksploatacji, stad ro6znica 1200,- zI pomiedzy ustalonymi w obu ekspertyzach warto$ciami.
Wartosé¢ pojazdu przed szkoda wynosila 26300,- zl.

Rzeczoznawca M. K. prawidlowo wyliczyt koszt naprawy samochodu na kwote 43645,89 zl. Stad koszt naprawy
stanowit ok. 165% warto$ci rynkowej samochodu, co przesadzalo o zaistnieniu szkody calkowitej. Wyliczona warto$c¢
pojazdu uszkodzonego z uwzglednieniem stopnia uszkodzenia, wspolczynnika stopnia uszkodzenia, wspoétczynnika
uszkodzen ukrytych, wspolczynnika zbywalnoéci wynosila 8400,- zl. Wartoé¢ pojazdu uszkodzonego wyliczona
metodg analityczna wykonana zostata prawidlowo.

Strona pozwana skierowata uszkodzony pojazd powoda na platforme internetowa administrowang przez firme (...).
W aukgji oferty ztozylo 6 firm, ktore zaproponowaly nabycie uszkodzonego samochodu za nastepujace kwoty: 15200,-
zt; 14550, zl, 13380,- zk; 13350,- zk; 13200,- z1; 12550,- zI. Podstawa ustalenia warto$ci rynkowej rzeczy bedacej
przedmiotem powszechnego obrotu nigdy nie jest najwyzsza lub najnizsza jednostkowa cena. Podstawg ustalenia
wartoSci powinna by¢ $rednia z mozliwych do uzyskania na rynku cen za rzeczy o takich samych lub bardzo
zblizonych parametrach, ktdra to §rednia w sposob najbardziej precyzyjny oddaje ich rynkowa warto$é oraz rynkowe
tendencje wzrostowe i spadkowe dotyczace cen. Uwzgledniajgc warto$é pojazdu wyliczong analitycznie i ceny ofertowe
podmiotéw zajmujacych sie obrotem pojazddéw uszkodzonych nalezalo ustalié¢ ich $rednig wartosé.

Obecnie nie jest mozliwa weryfikacja prawidtowosci oferty sprzedazy uszkodzonego pojazdu powoda przedstawionej
przez strone pozwang w pazdzierniku 2012r. na platformie (...). Oferta powinna zawiera¢ dokumentacje zdjeciowa
przedstawiajaca zakres uszkodzen oraz podstawowe dane techniczno — eksploatacyjne. Wygrywajacy aukcje jest
zobowigzany odebraé pojazd za wylicytowana cene. Oferenci bioracy udzial w aukcjach maja podpisane umowy
z administratorem platformy (...), zabezpieczone wekslami. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu mozna okresli¢ na
podstawie metody analitycznej lub na podstawie zlozonych ofert przez podmioty zajmujace sie sprzedaza i naprawami
samochodow uszkodzonych. W przypadku, gdy na rynku funkcjonujg dwie metody wycen nie mozna tego faktu
pominaé. W wycenach nalezy uwzglednié¢ wszystkie dostepne metody. Zdarzaja sie przypadki odwrotne, gdy wartosé
pojazdu oszacowana metoda analityczna jest wyzsza od zlozonych ofert na platformie internetowej. R6Znice wynikaja
przede wszystkim z aktualnie panujacego na rynku motoryzacyjnym popytu i podazy.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 8 kwietnia 2014r. k. 89 — 95 oraz pisemne wyjasnienia do opinii
k. 118 - 120.

Powod po wyplacie odszkodowanie podjal decyzje o naprawie uszkodzonego pojazdu. Koszty naprawy systemem
gospodarczym wyniosly 11 900,- zl. Powdd otrzymat od strony pozwanej informacje o wystawieniu uszkodzonego
pojazdu na aukcji. Pow6d probowal zalogowac sie na portalu internetowym aukcji, ale nie mogl tego zrobié. Do powoda
zadzwonil mezczyzna, ktoéry byl zainteresowany nabyciem uszkodzonego pojazdu, pytal o charakter uszkodzen, ale
w czasie rozmowy polaczenie zostalo zerwane. Powdd probowat sie z nim ponownie polaczy¢, ale nie udalo mu sie
nawigzaé polaczenia. Rozmdwea nie odbierat telefonu.

Dowéd:

- przestuchanie powoda k. 136 — odwrét — 137.



Powod pismem z dnia 8 listopada 2012r. (w tym dniu nadanym w urzedzie pocztowym) wezwal strone pozwang do
doplaty odszkodowania oraz kosztow opinii w tacznej kwocie 8 380,-z1. Kolejne pisma wzywajace do zaplaty wysylane
byly w dniach 12 grudnia 2012r. i 21 czerwca 2013r. Pismem z dnia 12 lipca 2013r. strona pozwana poinformowala
powoda, ze brak jest podstaw do zmiany jej stanowiska zawartego w decyzji z dnia 28 wrze$nia 2012r.

Dowéd:
- pisma powoda wraz z potwierdzeniami nadania k.27,28, 29;
- pismo strony pozwanej k. 30.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie powoda oraz przez strone pozwana w toku
postepowania likwidacyjnego szkode.

Podstawa i zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej byta bezsporne. Spér miedzy stronami dotyczyl wysokosci
szkody poniesionej przez powoda, w tym przede wszystkim warto$ci pojazdu przed i po szkodzie.

Wedlug art. 805 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest zaistnienie przewidzianego w umowie
wypadku, a wiec powstanie szkody w mieniu ubezpieczajacego pozostajacej w zwiazku przyczynowym z tym
wypadkiem (art. 361 kc). W $wietle tego zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swojego dzialania. Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. W przypadku dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego (...)to umowa okresla zasady i granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W niniejszej
sprawie konieczne bylo ustalenie warto$ci pojazdu przed i po szkodzie, a takze wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu
powoda.

Ustalenie wartoSci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdow samochodowych mgr inz. T. G.. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego oraz jej wyjasnienia pozwolily na oszacowanie wartosci
rynkowej pojazdu przed zaistnieniem kolizji, kosztéw jego naprawy oraz warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym.
Biegly sadowy wykonal rzetelna opinie, w sposdb jasny, jednoznaczny i kategoryczny ocenit obie opinii przedlozone
przez strony postepowania, wskazujac na to, ze opinia prywatna sporzadzona na zlecenie powoda byta wykonana
prawidlowo i rzetelnie. Rdznice za$ pomiedzy wnioskami wyprowadzonymi przez rzeczoznawcoéw w obu tych opiniach
wynikaly z nieuwzglednienia przez rzeczoznawce strony pozwanej korekt dodatnich za dodatkowe ponadstandardowe
wyposazenie oraz stan ogumienia. Biegly wskazal ponadto ze mgr inz. M. K. prawidlowo wyliczyl metoda analityczna
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 8400,- zl. Jednocze$nie biegly podkreslil, ze w przypadku, gdy na
rynku funkcjonuja dwie metody wycen nie mozna tego faktu pominaé i nalezy uwzglednic¢ wszystkie dostepne metody.
Sad podzielil poglad bieglego, ze podstawa ustalenia wartoSci rynkowej rzeczy bedacej przedmiotem powszechnego
obrotu nigdy nie jest najwyzsza lub najnizsza jednostkowa cena.

Podstawg ustalenia wartoSci powinna by¢ érednia z mozliwych do uzyskania na rynku cen za rzeczy o takich samych
lub bardzo zblizonych parametrach, ktora to Srednia w spos6b najbardziej precyzyjny oddaje ich rynkowa warto§é
oraz rynkowe tendencje wzrostowe i spadkowe dotyczace cen. Uwzgledniajac warto$é pojazdu wyliczona analitycznie
i ceny ofertowe podmiotéw zajmujacych sie obrotem pojazdami uszkodzonymi nalezalo ustali¢ ich Srednig warto$¢.
Sad jednak podzielil zastrzezenia powoda co do sposobu wyliczenia tej $redniej zaprezentowanego przez bieglego w
opinii. Biegly bowiem zsumowal wszystkie wartoSci, a wiec wartosci ofert zlozonych w aukcji dotyczacej uszkodzonego
samochodu powoda oraz warto$¢ ustalono metoda analityczna po czym podzielil sume na 7 pozycji (15200,- zt +
14550,- zl + 13380,- zl + 13350,- z1 + 13200,- z} + 12550,- zt + 8400,- z}l) :7, co dalo kwote 13007,14 = 13000,-
z}. Tymczasem zdaniem Sadu nalezalo ustali¢ §rednig warto$¢é rynkowa wedlug ofert zlozonych na aukcji i wartosé



te zsumowac z warto$cia wraku ustalong metoda analityczng i dopiero z tych dwoch wartoSci wyprowadzi¢ érednia
warto$¢é. Stad nalezato dokonaé nastepujacych dzialan: (15200,- zt + 14550,- zt + 13380,- zl + 13350,- zl + 13200,-
z} + 12550,- z} = 82230,- z/6 = 13705 + 8400,- zt = 22105 / 2= 11052,50 zl. Sad Srednia warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosila 11000,- zl, za$ szkoda poniesiona przez powoda to réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed
i po szkodzie tj. 26300,- zl — 11000,- zt = 15 300,- zl. Skoro powod otrzymal odszkodowanie w kwocie 9900,- zt do
zaplaty pozostala kwota 5400,- zl.

W ocenie Sadu prawo pelnej rekompensaty szkody, obejmuje zar6wno szkode w pojezdzie bedaca bezposrednim
skutkiem kolizji, a takze wszelkie dalsze koszty $ciéle zwigzane z tym zdarzeniem, w tym pelne koszty zwiazane z
wykonaniem prywatnej opinii rzeczoznawcy. Powod wykazal, postugujac sie fakturg VAT, ze za wykonanie tej opinii
zaplacil rzeczoznawcy M. K. kwote 380,- zl. Niewatpliwie konieczno$¢ zlecenia wykonania prywatnej opinii pozostaje
w $cistym zwigzku doznana przez powoda szkoda i wynika z potrzeby uzyskania miarodajnych i specjalistycznych
informacji odno$énie zasadno$ci jego roszczen wzgledem strony pozwanej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze opinia
ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a przede wszystkim dostarczyla bieglemu sagdowemu szereg
potrzebnych informacji i materialéw do wydania opinii. Biegly w calej rozciagloSci podzielil wnioski tej prywatnej
ekspertyzy, wskazujac na niescistosci jakich dopuscil sie rzeczoznawca strony pozwanej w swojej wycenie. Ponadto
opinia ta dostarczyla miarodajnej wiedzy co do warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym ustalonej metoda analityczna,
czego nie wykonat rzeczoznawca pozwane;j.

W tych okolicznos$ciach Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 5780,- zt roszczenia gléwnego, w pozostalej czesci
powddztwo oddalajac. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c., w my$l jezeli termin spelnienia
$wiadczeni nie jest oznaczony, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust 1 u.u.o ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie szkoda zgloszona zostala w dniu
zdarzenia, czyli 1 wrze$nia 2012r., zatem odszkodowanie powinno by¢ wyplacone najpézniej w dniu 1 pazdziernika
2012r. Strona pozwana wydala decyzje o przyznaniu odszkodowania w dniu 28 wrzeénia 2012r. Skoro powod nie
zgodzil sie z wycena szkody dokonana przez pozwang i zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, wymagalno$¢ dalszej
czeSci odszkodowana nalezalo ustalaé w oparciu o tre§é art. 455 k.c. Wezwanie wraz z ekspertyza M. K. zostalo wystane
do strony pozwanej w dniu 8 listopada 2012r. Biorgc pod uwage czas niezbedny na doreczenie korespondencji ok.
7 dni oraz przyjmowany powszechnie termin 14 dni na spelienie §wiadczenia bez zbednej zwloki, w tym majac na
uwadze konieczno$¢ zweryfikowania zalaczonej do wezwania prywatnej opinii, nalezno$c¢ ta powinna by¢ zaplacona
najp6zniej do dnia 29 listopada 2012r. Z tego tez wzgledu zasgdzono kwote 5780,- zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 30 listopada 2012r., oddalajac powodztwo w czesci obejmujacej odsetki ustawowe za okres od dnia
23 listopada 2012 do 30 listopada 2012r.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c, dokonujac ich stosunkowo rozdzielenia. Powod wygral proces w 69%, i
ponidst koszt w niniejszej sprawie w lacznej kwocie 3816,63 zl, a strona pozwana poniosta koszty w kwocie 2417,- zt.
Lacznie koszy procesu wyniosly wiec 6233,63 zl, z tego pozwanego powinny obciazaé koszty w 31% tj. w kwocie 1932,43
zl, a strone pozwang w 69% tj. w kwocie 4301,20 zl. Zatem réznice miedzy kwota 33816,63 zt a kwota 1932,42 zl,
stanowigca kwote 1884,20 zl, nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu.
Jednocze$nie zwr6cono powodowi 19,37 zl tytutem nadplaconej zaliczki.



