Sygn. akt I C 1606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska
Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 w Klodzku
sprawy z powodztwa(...)z/s w L.

przeciwko D. M.

o zaplate kwoty 1.284,40 z}

oddala powddztwo.

sygn. akt I C 1606/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)z/s w L. wniosla pozew przeciwko D. M.o zaplate kwoty 1284,40 z} z odsetkami ustawowymi
i kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w wyniku umowy cesji z dnia 3.07.2012r. nabyla od (...)S.A.
wierzytelno$¢, z tytulu Swiadczenia ushug, zwigzanych z umowa abonamentowa, dochodzila od pozwanej zaplaty
za "nieuregulowane faktury" w lacznej wysokoSci 1284,40 zl, wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
poszczegblnych kwot, zgodnie z zalgczonym do pozwu cze$ciowym wykazem wierzytelnoSci.

Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla wyja$nien.
Sad ustalil:

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 30 kwietnia 2012r. strona powodowa nabyla od (...) S.A.
w W.wierzytelno$ci pieniezne wgledem abonentéw, z tytulu niezaplaconych naleznos$ci, wynikajacych z uméw o
Swiadczenie ustug, w celu ich dalszej windykacji.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci (k-20v.-21).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad nie przyjal za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych, przedstawionych w pozwie, poniewaz
budza one uzasadnione watpliwoéci (art. 33982 kpc).

Strona powodowa nie udowodnila faktéw, z ktéorych wywodzila skutki prawne, w postaci mozliwo$¢é zadania
zaplaty od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem. Jej twierdzenia, jakoby nabyla wierzytelno$¢, przystugujaca
wzgledem pozwanej, w kwocie dochodzonej pozwem, pozostaly golostlowne. Na stronie powodowej spoczywal



ciezar udowodnienia, ze pozwana, wbrew warunkom umowy, zawartej z (...)S.A. w W., nie wykonala §wiadczenia,
polegajacego na oplacaniu abonamentu za dostep do programoéw telewizyjnych (art. 232 kpe w zw. z art. 6 ke).
Tymczasem powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, na okolicznos$é, ze jego poprzednikowi prawnemu w ogdle
przyslugiwala taka wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej - nie przedlozyl umowy, laczacej zbywce wierzytelnosci z
pozwang, ani faktur, o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu, wymienionych w dolaczonym do pozwu, czeSciowym
wykazie wierzytelnosci (k-26v.). Watpliwo$i Sadu budzi ponadto ten sam termin wystawienia wszystkich faktur
(10.12.20009r.) i odlegle terminy platnosci (10.06.2012r.). Powod nie wyjasnil ani tego, ani czego w ogble dotycza
te faktury, a jak wynika z treéci pozwu, poszczegélne kwoty, od ktérych domaga sie naliczenia odsetek, sg rézne
co do wysokosci, co wskazuje, ze najprawdopodobniej niechodzi tu o zwykly miesieczny abonament. Nie wiadomo
rowniez czego dotyczy i na jakiej podstawie zostala wystawiona (o ile w ogole) wymieniona tam "nota obcigzeniowa"
na kwote 1017,27 zl. Poza brakiem wykazania istnienia wierzytelno$ci wzgledem pozwanej z tytulu $wiadczenia ushug,
zwigzanych z umowa abonamentows, brakiem wykazania terminu wymagalnoSci $§wiadczenia, a co za tym idzie -
mozliwo$ci dochodzenia odsetek, powdd nie udowodnil, ze w ogole nabyl wierzytelno$¢ przystlugujaca wzgledem
pozwanej. Na podstawie dowoddéw, zaoferowanych przez powoda, Sad ustalil jedynie, Ze na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 30.04.2012r. strona powodowa nabyla od(...)S.A. w W.wierzytelno$ci pieniezne
wgledem abonentow, z tytulu niezaptaconych nalezno$ci, wynikajacych z umoéw o §wiadczenie ustug, w celu ich dalszej
windykacji. Nie przedlozyla zarazem Zalacznika nr 1 - Wykazu wierzytelno$ci, wymienionego w art. 1 w.w. umowy,
ktory zawieral wierzytelno$ci objete ta umowsg. Z umowy wynika, ze powdd nabyl wierzytelnoSci pieniezne, bezsporne
i wymagalne, wgledem abonentow (...)S.A. w W.. W niniejszej sprawie powod nie wykazat ani faktu, ze pozwany byl
abonentem (...), ani tym bardziej, ze ciazyl na nim bezsporny i wymagalny dlug wzgledem zbywcy wierzytelnosci.
Dowodem na tg okoliczno$¢ w zadnym razie nie moze by¢ "cze$ciowy wykaz wierzytelnosci" (k-26v.), ktory, jako
niepodpisany, nie stanowi nawet dokumentu prywatnego (art. 245 kpc). Z samego za$ faktu, ze strona powodowa
sporzadzita dokument, w postaci zawiadomienia o cesji wierzytelnosSci, adresowany do pozwanej, nie wynika fakt
istotny, a mianowicie, ze wierzytelno$¢ przeciwko pozwanej w ogole istniala, nie wspominajac o jej wysokosci, tym
bardziej, ze powdd nie wykazal, aby owo "zawiadomienie" w ogole zostalo doreczone pozwanej, w taki sposob, ze
mogla sie ona zapoznaé z jego trescia. Pismo to, jako dokument prywatny, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora
jej podpisala zlozyla o§wiadczenie okreSlonej tresci. Nie jest natomiast dowodem na fakt istotny dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad nie znalaz} podstaw do dzialania z urzedu w celu poszukiwania dokumentéw, na poparcie twierdzen powoda, u
zbywcy wierzytelnoSci, w sytuacji, gdy strona powodowa dzialala przez profesjonalnego i do§wiadczonego w takich
sprawach pelnomocnika. Sad podziela poglad, wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000r., V
CKN 175/00, OSP 2001 r./7-8/116, iz dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego
sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyrazono stanowisko, iz ani w toku postepowania
dowodowego, ani po wyczerpaniu wnioskow dowodowych stron, sad nie ma obowiazku ustalania, czy sprawa jest
dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego i nieaktualny jest juz nakaz uzupeliania
z urzedu udzielanych przez strony wyja$nien i przedstawianych przez nie dowodoéow jak i dokonywania oceny stopnia
wyjaénienia sprawy. Powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne
natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosSci stron, sad musi, o ile chodzi o powolywanie
dowodow, przestrzegaé rowniez zasady kontradyktoryjnosci, stosownie do ktérej strona moze m.in. powolywac
dowody i wypowiadac sie co do dowodéw powolanych przez przeciwnika (art. 21081 kpc). Sad powinien zatem przede
wszystkim dba¢ o to, aby kazda ze stron taka mozliwo$é uzyskala. Dzialanie przez sad z urzedu nie moze prowadzi¢ do
zastepowania strony w spehieniu jej obowigzkéw i moze mie¢ miejsce tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach.
Sad nie dopatrzyl sie podstaw do uznania za taka sytuacji stron w niniejszej sprawie.



