Sygn. akt I C 1569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Damian Czajka
Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. S.

o zaplate 367 z}

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz strony powodowej Urzedu Dozoru Technicznego w W. 367 zl (trzysta
sze$cdziesiat siedem zlotych) z odsetkami od 29 marca 2012r.;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I C upr 1569/13

UZASADNIENIE

(...)w W.wnibsl o zasgdzenie od pozwanego A. S.kwoty 367 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 marca
2012 r. oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000
r. 0 dozorze technicznym $§wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi polegajace na wykonywaniu dozoru technicznego nad
zurawiem, ktore zostalo zaewidencjonowane na wniosek strony pozwanej. Na tej podstawie A. S.zobowigzany jest do
uiszczenia oplaty rocznej za 2012 r. w wysokoSci 367 zl.

Pozwany A. S. wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucil, ze urzadzenie objete przedmiotowym dozorem
sprzedal wraz z pojazdem, na ktérym dzwig byt zamontowany w dniu 24 wrzeénia 2010 r. na rzecz (...) S.A. we W.. Od
roku 2012 wlascicielem Zurawia jest J. D. (1). W tych okoliczno$ciach Zadanie uiszczenia oplaty rocznej od pozwanego
nie jest zasadne.

Sad ustalil:

Strona powodowa decyzja z dnia 19 sierpnia 2010r . zezwolila pozwanemu A. S., prowadzacemu przedsiebiorstwo
(..)w P., na eksploatacje, przy parametrach okreslonych w protokole czynnoéci poprzedzajacych wydanie decyzji
zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia transportu bliskiego, tj. Zurawia hydraulicznego o nr ewidencyjnym (...),
ustalajac jednoczesnie dla niego forme dozoru pelnego. Decyzja UDT wydania zostala na skutek zgloszenia pozwanego
z dnia 14 lipca 2010 .

Dowdd:



- kopia zgloszenia z 14.07.2010 1. (k. 28),
- kopia protokotu czynnosci wraz z decyzja z 19.08.2010 1. (k. 29-30).

W dniu 24 wrzeénia 2010 r. pozwany A. S. sprzedal (...) S.A. we W. (...) z zamontowanym dZwigiem hydraulicznym
((...)), objetym dozorem na podstawie ww. decyzji z 19.08.2010 .

W dniu 29 sierpnia 2012 r. J. D.zlozyl przed powodowym UDT wniosek o przeprowadzenie badania i zmiane danych
wobec zmiany uzytkownika przedmiotowego dzwigu samochodowego. Na tej podstawie, po przeprowadzeniu badan,
strona powodowa wydala w dniu 31 sierpnia 2012 r. decyzje zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia oraz ustalila
ponownie forme dozoru pelnego. Jednocze$nie potwierdzila utrate mocy decyzji z 19 sierpnia 2010 r. w sprawie
zezwolenia na rzecz A. S.. O powyzszy zawiadomila J. D.oraz pozwanego pismami z dnia 17 wrze$nia 2012 r. J.
D.rozpoczal oplacanie roczne dozoru od 2013r.

Dowdd:

- kopia wnioskud. D.(k. 52),

- kopie zawiadomien z dnia 17.09.2012 r. (k. 53-54),

- kopia protokotu badania doraznego-3\eksploatacyjnego(k.55),
- kopia decyzji z 31.08.2012 1. (k. 56),

- zeznania $wiadka J. D. (k. 60),

- kopia ksiazki nadawczej (k.31-34).

(...)rachunkiem nr (...)z dnia 27 lutego 2012 r. obciazyt pozwanego oplata roczna za dozér w 2012 r. w wysokoéci 367
z}, platna do 28 marca 2012 r.

Dowdd:
- kopia rachunku z 27.02.2012 1. (k. 5).
Sad ustalil:

Opisany wyzej stan faktyczny sporu Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentow
oraz zeznania $wiadka J. D.i powoda, ktore nie budza zastrzezeni. Wspomnie¢ mozna, ze okolicznoSci powolywane
przez strony nie byly w zasadzie kwestionowane, poza twierdzeniem pozwanego o ustnym zgloszeniu sprzedazy
dZzwigu, na co nie ma dowodow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym urzadzenia techniczne objete
dozorem technicznym, moga by¢ eksploatowane tylko na podstawie decyzji zezwalajacej na ich eksploatacje, wydanej
przez organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego. Za czynnoéci jednostek dozoru technicznego, z wylaczeniem
czynnos$ci wykonywanych przez Wojskowy Dozor Techniczny, pobierane sg oplaty, ktorych wysoko$é okreslona jest
na podstawie delegacji ustawowej przez Ministra Gospodarki w rozporzadzeniu z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie
wysokoSci oplat za czynnoéci jednostek dozoru technicznego (art. 34 powolanej ustawy). Na tej podstawie w § 2
rozporzadzenia postanowiono, ze oplate roczng pobiera sie w kazdym roku od eksploatujacego urzadzenie techniczne
znajdujace sie w ewidencji jednostek dozoru technicznego. Ustalono jednocze$nie zerowa stawke oplaty rocznej za
urzadzenie techniczne wycofane z eksploatacji, przy czym wycofanie to winno by¢ zgloszone przez eksploatujacego
urzadzenie do wla$ciwej jednostki dozoru technicznego w terminie do dnia 15 grudnia poprzedzajacego rok, za ktory
pobierana bedzie oplata roczna.



W okoliczno$ciach sprawy powdd, ktory zglosil urzadzenie do dozoru w 2010 r. jest zobowigzany do zaplaty skladki
rocznej do czasu jego wycofania z eksploatacji, cho¢by poprzez wydanie decyzji na rzecz nowego eksploatujacegod.
D.. Jaki wyzej zaznaczono, zgloszenie to wymaga zachowania terminu (do 15 grudnia roku poprzedzajacego rok
objety oplata) oraz formy pisemne;j. Jako, ze A. S.nie zachowal przewidzianego ustawa o rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki trybu, obowiazek zaplaty skladki za rok 2012 r. stal sie aktualny. Dopiero w sierpniu 2012 r. nowy
posiadacz urzadzenia J. D.wnioslt o objecie dziwu dozorem na jego rzecz, co powodowalo powstanie obowiazku zaplaty
skladki po jego stronie od 2013 r. Zwréci¢ mozna uwage, ze powdd nie dochowal aktéw starannosci, do jakich
zobowigzuje go ustawa oraz profesjonalnych charakter dziatalno$ci w ramach, ktorej poddal dzwig dozorowi.

Majac na uwadze powyzsze, stosujac art. 354 § 1 k.c., powddztwo nalezalo uwzglednié¢ w calosci.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



