Sygn. akt I C 1281/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)S.A z siedziba we W.

przeciwko M. C.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczng umowe darowizny lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w N.przy ul. (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zawarta w dniu 9 kwietnia 2009 r. miedzy pozwanym M. C.a A. J.przed
notariuszem U. R.. Anr (...)w stosunku do powoda (...) S.Az siedziba we W., ktéremu przystuguja wierzytelnosci wobec
A. J.stwierdzone tytulami wykonawczymi w postaci nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2011 r. sygn. akt VI Nc-e 50701/11,
wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 paZdziernika 2011 r. sygn. akt I C upr 189/11 i nakazu zaplaty z dnia
17 marca 2011 r. sygn.. akt VI Nc-e 50719/11;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4 227 (cztery tysiace dwieScie dwadzieScia siedem) zi
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1281/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A.z siedziba we W.w pozwie przeciwko M. C.wniosla o uznanie umowy darowizny rep. A
nr(...)lokalu mieszkalnego nr (...)polozonego w N.przy ul. (...)objetego ksiega wieczysta nr (...) zawartej w dniu 9
kwietnia 2009 r. pomiedzy pozwanym M. C.a A. J.za bezskuteczng w stosunku do powoda, ktéremu przysthuguja
wierzytelno$ci wobec A. J.stwierdzone tytulami wykonawczymi w postaci nakazu zaplaty z dnia 14 marca 2011 r. sygn.
akt VI Nc-e 50701, wyroku z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn., akt I Cupr 189/11 i nakazu zaplaty z dnia 17 marca
2011 1. sygn. akt VI Nc-e 50719/11 i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest wierzycielem A. J. na podstawie wyzej powolanych
tytulow wykonawczych i nie mogac wyegzekwowaé $§wiadczenn dobrowolnie, wystapila o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, lecz pomimo dokonanych zaje¢ skladnikéw majatku dluznika oraz wierzytelnosci postepowanie
egzekucyjne nie przynioslo oczekiwanych rezultatéw, poniewaz przeciwko A. J. bylo prowadzonych 5 egzekucji
z wniosku réznych wierzycieli. Strona powodowa podala, ze prowadzone postepowania egzekucyjne okazaly sie
bezskuteczne, lecz komornik poinformowal powoda, ze dluzniczka umowa darowizny przeniosta prawo wlasnosSci
lokalu mieszkalnego polozonego w N. przy ul. (...) na osobe trzecig. Strona powodowa ustalila, ze przedmiotowy
lokal mieszkalny byl jedynym skladnikiem majatku, do ktérego powod moglby skierowaé egzekucje, lecz na skutek
darowizny dluznika pozbawila sie najbardziej warto$ciowego skladnika majatku. Zdaniem strony powodowej nie
ma watpliwosci co do tego, ze dluzniczka wyzbywajac sie lokalu miala §wiadomos$é, ze uniemozliwia w ten sposéb



ewentualne zaspokojenie wierzycieli i zdawala sobie sprawe, ze posiada zobowigzania, ktére moga by¢ egzekwowane
z nalezacego do niej lokalu mieszkalnego.

Pozwany M. C. na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. nie zgodzil sie z pozwem podnoszac, ze zaplacit za przedmiotowe
mieszkanie przy wykupie, a siostra wplacata te kwote.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego N. przy ul. (...) i z uwagi na to, ze wraz z mezem uzyskali
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, chciala zwrdci¢ lokal komunalny. W tym czasie pozwany wraz
z matka i bra¢mi wyprowadzili sie z lokalu konkubenta matki i zamieszkali w mieszkaniu na ul. (...) w N., a A. J.
wyprowadzila sie z tego lokalu. A. J. zameldowala M. C. w tym lokalu w dniu 20 lipca 2004 r. Pozwany zaproponowat,
ze przekaze siostrze A. J. pieniadze na zakup tego lokalu, by ta wykupila to mieszkanie. Pozwany posiadal pieniadze,
poniewaz wowczas pracowal. A. J. byta uprawniona do nabycia lokalu za cene pomniejszong o bonifikate. W dniu 15
pazdziernika 2004 r. pozwany M. C. i A. J. zawarli umowe, na podstawie ktorej pozwany przekazal A. J. kwote 3 000
zl z przeznaczeniem na nabycie przez nig mieszkalnia komunalnego, ktore nastepnie miata przekaza¢ pozwanemu i
zameldowac¢ go na pobyt staly. W umowie wskazano, ze A. J. mimo, ze bedzie wlaScicielem mieszkania nie bedzie
mogta nim dowolnie dysponowaé, w szczegblnoSci sprzedaé, zastawic i podarowac, a po uplywie 4 lat od podpisania
umowy przekaze w formie darowizny nieruchomo$é¢ M. C. zawartej notarialnie.

Dowod:

- umowa wstepna darowizny mieszkania z dnia 15.10.2004 r. — k.52 — 53

- zeznania $wiadka A. C. — k.74

- zeznania $wiadka A. J. — k.90 - 91

- zaswiadczenie z dnia 05.05.2014 r. — k.96

- zeznania pozwanego — k.112

W dniu 31 grudnia 2004 r. A. J. nabyla przedmiotowy lokal od Gminy Miejskiej N..
Dowod:

- akt notarialny z dnia 31.12.2004 r. — k.94 - 95

A. J. przeprowadzila sie do lokalu spotdzielczego, byta bez pracy i po odbyciu stazu uzyskala dotacje z urzedu pracy
i1lipca 2006 r. podjela dzialalno$¢ gospodarcza. Nastepnie zaczela zaciagac¢ zobowigzania, by rozwija¢ prowadzona
dzialalno$¢ handlows.

Dowdd:
- zeznania §wiadka A. J. — k.90 - 91

W dniu 8 stycznia 2007 1. A. J. zawarla umowe kredytu z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. na kwote 2 947,37 z1. W
dniu 11 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Klodzku wydal wyrok zasadzajacy od A. J. na rzecz strony powodowe;j
kwote 2 606,69 zl, ktéremu nastepnie zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Dowdd:
- umowa z dnia 08.01.2007 1. — k.15 - 18

- wyrok SR w Ktodzku z dnia 11.10.2011 1. — k.19



- postanowienie SR w Ktodzku z dnia 01.12.2011 1. — k.20

W dniu 10 lipca 2007 1. A. J.zawarla z (...) Bankiem S.A.z siedziba we W.umowe pozyczki nr(...)w kwocie 24 446,89 zl.
(...) Bank S.A.poinformowal dluzniczke o sprzedazy wierzytelnoéci wynikajacej z tej pozyczki. Strona powodowa jako
nabywca wierzytelnoSci uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko A. J.na kwote 28 446,50 zl.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 10.07.2007r. — k.8 — 10

- informacja z dnia 19.11.2009 r. — k.11

- nakaz zaplaty z dnia 14.03.2011 1. — k.12

- postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci z dnia 11.07.2011 r. — k.13

W dniu 29 stycznia 2008 r. A. J.zawarla z (...) Bankiem S.A.z siedzibga we W.umowe kredytu w kwocie 4 576,27 z}.
Strona powodowa uzyskala przeciwko A. J.nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy na jej rzecz
kwote 5 478,11 z} w sprawie VI Nc-e 50719/11, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11 maja
2011T.

Dowéd:

- umowa z dnia 29.01.2008 r. — k.21 — 24

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17.03.2011 1. — k.25
- postanowienie z dnia 11.05.2011 1. — k.26

Poczatkiem 2008 r. A. J.zaprzestala splacania zobowigzan, zaciggnela kolejny kredyt, by splaci¢ wczeéniejsze
zobowiazania. W kwietniu 2008 r. wyrejestrowala swa dzialalno$¢ gospodarcza. Zarejestrowala sie w urzedzie pracy
jako bezrobotna. Dluzniczka oprocz wierzycieli (...) Banku S.A.i (...)Bank S.A. miala tez innych wierzycieli.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. J. — k.90 - 91

W dniu 9 kwietnia 2009 r. A. J. i pozwany M. C. zawarli umowe darowizny, na mocy ktérej A. J. darowala pozwanemu
lokal mieszkalny polozony w N. przy ul. (...) opisany w ksiedze wieczystej (...), a pozwany te darowizne przyjal.

Dowdd:
- akt notarialny z dnia 09.04.2009 r. — k.35 — 37

W chwili dokonania darowizny A. J. nie miala innego majatku, posiadala towar z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, ktory sprzedawala na gieldach i targach. Dowod:

- zeznania $wiadka A. J. — k.90 - 91

Wszczeta przeciwko A. J. egzekucja nie przyniosta zaspokojenia strony powodowej, poniewaz nie stwierdzono majatku
ruchomego przedstawiajacego warto$¢ handlowa, dluzniczka nie pracowala, nie pobierata Swiadczen z ZUS, byla
0soba bezrobotna.

Dowdd:



- wyshuchanie wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania z dnia 23.12.2011 r., 05.04.2012 T i
12.08.2012 1. — k.27 — 29

- zawiadomienie o dokonanych czynno$ciach z dnia 09.09.2013 r. — k.30

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. strona powodowa i dluzniczka A. J. wraz z R. H. zawarly zobowigzanie, w ktérym A. J.
zobowigzala sie do ratalnej splaty swoich zobowigzan wobec strony powodowej.

Dowdd:
- zobowiazanie z dnia 09.10.2012 1. - k.67

W wyniku wyjawienia majatku przez dluzniczke okazalo sie, ze dtuzniczka nie posiada zadnego majatku nadajacego
sie do egzekucji.

Dowéd:
- wykaz majatku — k.32 - 33

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie VI Nc-e 50719/11 w sprawie z wniosku strony
powodowej przeciwko A. J..

Dowéd:

- postanowienie z dnia 23.09.2013 r . — k.66
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art.527 § 1 — 3 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynnoéé prawna dluznika jest
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stat sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze strona powodowa jako wierzyciel A. J. nie uzyskala
zaspokojenia, co wynika z pism komornika dotyczacych wystuchania wierzyciela przed zawieszeniem czy umorzeniem
egzekucji oraz wykazu majatku zlozonego przez A. J.. Okoliczno$é, ze od 2012 r. dtuzniczka splaca wierzyciela po 300 zt
miesiecznie nie ma znaczenia, poniewaz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wziaé pod uwage stan istniejacy w
dacie dokonania darowizny przez dtuzniczke na rzecz pozwanego M. C.. Jak wykazala strona powodowa, w 200712008
r. A. J. zaciagala zobowigzania z tytulu pozyczki w (...) Banku S.A. iz tytulu kredytu w (...) Bank S.A. Wiedziala zatem,
ze byla dluznikiem tychze bankéw, a nastepnie, jak zeznala, poczatkiem 2008 r. zaprzestata splaty swoich zobowigzan.
W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w dacie dokonania darowizny w dniu 9 kwietnia 2009 r., niezaleznie od tego,
ze nie zostaly jeszcze wydane orzeczenia dotyczace splaty tych zobowigzan z tytulu pozyczki i kredytéw, dtuzniczka
A. J. zdawala sobie sprawe, ze wskutek zawarcia umowy darowizny moze spowodowac niemozno$¢ zaspokojenia sie
wierzycieli z jej majatku, a zatem dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto, zgodnie z art.529
k.c. jezeli w chwili darowizny dtuznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. Zawierajac



umowe, dluzniczka nie prowadzila juz dzialalnoéci gospodarczej, byla bezrobotna, poniewaz z jej zeznan wynika, ze
dzialalnos$é gospodarcza zakonczala koncem kwietnia 2008 r. Ponadto A. J. podala w zeznaniach, ze w dacie darowizny
przedmiotowego lokalu nie miala innego majatku jak rzeczy niewarto$ciowe, a ponadto posiadala niesprzedany towar
z uprzednio prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany jednak nie wykazal o jakiej wysokos$ci dluzniczka tenze
towar posiadala, a takze czy stanowil on jej warto$é. Nie udowodnione zostalo, by A. J. w dniu 9 kwietnia 2009 r.
byla wyplacalna, badz by splacala wierzycieli. Wyzbywajac sie wiec lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w N.
pozbawila sie jedynego sktadnika majatkowego, jak stusznie wskazala strona powodowa. Wskazane wyzej okolicznoéci
Swiadcza jednoznacznie o niewyplacalnosci A. J. i uSwiadamianiu sobie przez nig pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwany wskazywal, ze nie wiedzial o dzialaniu dluzniczki ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, jednak jest
bratem dluzniczki A. J., a wiec zgodnie z przepisem art.527 § 3 k.c. jest osoba bedaca w bliskim z dtuznikiem stosunku.
Wiezy pokrewienstwa, w szczego6lnosci te najblizsze tworza niewatpliwie stosunek bliskosci. Osoba trzecia, a taka
jest pozwany, moze obali¢ omawiane domniemanie przed udowodnienie, ze mimo stosunku bliskoS$ci z dtuznikiem
nie wiedziala o §wiadomosSci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie
mogla sie o tym dowiedzieé¢. Pozwany wiedzial, ze dluzniczka prowadzila dzialalnosé, ktorej nastepnie zaprzestala,
powolywanie sie za$ na przedwstepna umowe darowizny jest chybione, poniewaz w istocie pozostaje w sprzecznosci
z zapisem § 5 aktu notarialnego z dnia 31 grudnia 2004 r., w ktérym wskazano, ze A. J. jest wiadomym, ze w
przypadku zbycia lokalu przed uplywem 5 lat od dnia nabycia osobie innej niz osoba bliska, zobowiazana bedzie do
zwrotu uzyskanej bonifikaty po jej waloryzacji. Zastrzeganie wiec w umowie przedwstepnej z dnia 15 pazdziernika
2004 1., Ze po uplywie 4 lat od momentu podpisania tejze umowy nastgpi darowanie lokalu pozwanemu bylo bez
znaczenia, poniewaz dluzniczka mogla zby¢ ten lokal pozwanemu jako osobie bliskiej bez konsekwencji w postaci
zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. Z jednej strony pozwany wskazywal na kwestie zwigzana z uplywem 5 lat od
nabyecia lokalu przez siostre, z drugiej strony, przeniesienie prawa wlasnoSci lokalu na niego nastapito przed uplywem
5 lat, a niezaleznie od tego, pozwany i dluzniczka mogli dokonac¢ tej czynnoéci nie oczekujac na uptyw tych terminow.
To $wiadczy o wiedzy pozwanego dotyczacej dzialania dluzniczki ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Jednak brak obalenia domniemania z art.527 § 3 k.c. przez pozwanego jest bez znaczenia w kontekscie przepisu art.
528 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli.

Niewatpliwie pozwany zawierajac w dniu 9 kwietnia 2009 r. umowe darowizny uzyskal korzy$¢ majatkowa w postaci
prawa wlasnos$ci lokalu, a dodatkowo byla to korzy$¢ uzyskana bezplatnie, poniewaz w zamian za przeniesienie
prawa wlasnoSci lokalu pozwany przy zawarciu aktu notarialnego 9 kwietnia 2009 r. nie zaplacil pozwanej zadnej
nalezno$ci. Tej oceny nie moze zmienia¢ przekazanie przez pozwanego 3 000 zl na wykupienie lokalu przez
dluzniczke w 2004 r., poniewaz o odptatnosci lub nieodplatnosci decydowaé winny kryteria obiektywne, czyli warto$c¢
gospodarcza obu $wiadczen. Z kolei przyjecie formalnego kryterium odptatnosci powodowatoby, ze jezeli Swiadczeniu
jednej strony odpowiada $wiadczenie drugiej strony, czynno$¢ mialaby charakter odplatny niezaleznie od tego,
jak przedstawia sie relacja obiektywnie ocenianej wartosci obu $§wiadczen. Przy przyjeciu tego kryterium zbycie
prawa za symboliczna zlotéwke byloby czynnoScia odplatng. Wprawdzie zastosowanie tego kryterium prowadziloby
zawsze do jednakowych rezultatow, jednakze jednoczesnie rodziloby niebezpieczenistwo, polegajace na tym, ze
wylacznie wola stron decydowalaby o odplatnym badz nieodplatnym charakterze dokonanej czynnosci (Agnieszka
Gil — Rzetecka, Komentarz do art.528 kodeksu cywilnego). Uznanie, ze przekazanie kwoty 3 000 zl na zakup
mieszkania przez A. J. przez pozwanego bylo §wiadczeniem ekwiwalentnym za przeniesienie prawa wlasnoéci lokalu
w odniesieniu do okoliczno$ci sprawy jest nieuprawnione, bowiem nie zostalo wykazane, czy i jak zmienila sie warto$c
rynkowa przedmiotowego lokalu. Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze dluzniczka w dacie zawierania umowy miala juz
uprawnienie do innego lokalu i nie mieszkajac juz w nim nabyla go jako dotychczasowy najemca.



Te wszystkie okolicznoéci Swiadcza o spelnieniu przeslanek niezbednych do uznania czynnoéci prawnej w postaci
umowy darowizny zawartej w dniu 9 kwietnia 2009 r. miedzy pozwanym a A. J. za bezskuteczng, co skutkowalo
uwzglednieniem powo6dztwa strony powodowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanego jako przegrywajacego
proces. Na koszty te skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 1 827 zl i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika
strony pozwanej bedacego radca prawnym w wysokoéci 2 400 zl.



