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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko J. H.iI. H.

o zaplate kwoty 8.487 7z}

I. zasadza solidarnie od pozwanychdJ. H. i I. H. na rzecz powddki S. J. kwote 8.118 zl (osiem tysiecy sto osiemnascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2013 roku;

II. w czeSci ograniczonej postepowanie umarza;
III. dalej idace powddztwo oddala;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 1.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i dalej idacy
wniosek w tym zakresie oddala.

IC 825/13

UZASADNIENIE

Powddka S. J. wniosla pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. H. i I. H. kwoty 8.487 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.02.2013r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze
strony zawarly w dniu 6.09.2012r. umowe posrednictwa sprzedazy nieruchomosci pozwanych, polozonej w G. ul. (...).
Pozwani na podstawie tej umowy zobowiazani byli do zaptaty powodowi wynagrodzenia. Powo6dka wywigzala sie z
podjetego zlecenia i w dniu 20.10.2012r. wskazala adres przedmiotowej nieruchomosci potencjalnie zainteresowanej
E. C. ktéra w dniu 30.10.2012r. potwierdzila odbiér wiadomo$ci i uzgodnila termin prezentacji domu na 30.10.2012r.

Na podstawie zapisow w ksiedze wieczystej nieruchomosci powdd stwierdzil przeniesienie wlasnosci na rzecz
kontrahenta wskazanego przez niego, tj. E. C.. Nalezne wynagrodzenie stalo sie wymagalne w dniu podpisania umowy
sprzedazy, tj. 21.02.2013r.

Powod wystawil pozwanym w dniu 8.03.2013r. wezwanie do zaplaty na kwote 3,69% brutto ceny ustalonej przez
strony w umowie sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie dokonat
wplaty naleznoSci.



Nakazem zaplaty z dnia 17.06.2013r. wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku
nakazano pozwanym zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodki kwote 8.487 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
21.02.2013r. oraz koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu
w kwocie 1.200 zl z tytulu zastepstwa i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt podnoszac, ze zadanie
powddki jest bezzasadne gdyz pismem z dnia 10.11.2012r. J. H. wypowiedzial umowe ze skutkiem na 31.12.2012r.
oraz dokonal zaplaty na rzecz powddki kwoty 500 zt tytulem zryczaltowanych kosztéow przygotowania oferty i
reklamy. Przyznali, ze w dniu 21.02.2013r. dokonali sprzedazy nieruchomos$ci na rzecz E. C. ale osoba ta nie
powolywala sie na posrednika nieruchomo$ci, zaprzeczajac, aby ta zostala im wskazana przez poérednika i nie byla
kontrahentem wskazanym przez powddke w rozumieniu §3 pkt 2 umowy stron. Ponadto podniesli, ze zapis umowy, iz
zobowiazania finansowe wobec posrednika za posrednictwo obowiazuje nawet po wygasnieciu umowy wobec klientow
skontaktowanych przez poérednika stanowi niedozwolong klauzule umowna.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 2007r. powddka S. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na poérednictwie w (...) - Biuro (...) w K. ul.

(..).

Pozwani byli wspétwlascicielami - na prawach wspo6lnoéci ustawowej - nieruchomoséci zabudowanej, obejmujace;j
dzialke nr (...) o powierzchni 1800 m2 polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej prowadzono ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 6 wrze$nia 2012r. w biurze powddki strony podpisaly umowe posrednictwa sprzedazy nr (...) nieruchomosci
pozwanych polozonej w G.. Poczatkowo pozwani zaproponowali cene ofertowa w wysokoSci 250.000 zl, a nastepnie
zostala obnizona do kwoty 220.000 zli 198.000 zL. W powyzszej umowie strony uzgodnily zobowigzania poérednika i
jego czynnosci, wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, m.in. za wskazanie zamawiajacemu kontrahenta, w wysokosci
3,69% ceny brutto ustalonej przez strony w umowie przedwstepnej lub umowie sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego, sposéb zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego i jego wymagalno$c¢, sposob i okres wypowiedzenia umowy
oraz, ze w kwestiach nieuregulowanych w umowie maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy z
dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Pozwani nie wnosili zastrzezen do postanowien umowy z dnia
6.09.2012r.

/dowdd: - przeshuchanie powddki k. 85,

- przestuchanie pozwanego J. H. k. 86 verte,

- wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej k. 3,
- umowa posrednictwa sprzedazy k. 4,

- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 7,

- akt notarialny z 21.02.2013r. k. 79/

Po podpisaniu umowy zostaly wykonane zdjecia nieruchomoéci pozwanych z dokladnym jej opisem, sporzadzona
oferta nieruchomogci, ktdra zostala przez pow6dke umieszczona w bazie danych firmy oraz udostepniona i przestana
do biur wspolpracujacych i na portale internetowe, a nadto wydrukowano w miesieczniku (...), prezentowano rowniez
potencjalnym Kklientom, ktérzy poszukiwali nieruchomos$ci. W tym okresie bylo kilku klientéw zainteresowanych
nieruchomoscia pozwanych, z ktérymi na miejsce pojechal pracownik biura powo6dki, lecz do transakcji nie doszlo.
Nieruchomo$cia pozwanych zainteresowala sie m.in. E. C., ktéra dowiedziala sie o sprzedazy tej nieruchomoéci z
oferty na portalu internetowym, a nastepnie skontaktowala sie telefonicznie z biurem, powo6dki proszac o adres tej
nieruchomoéci. Pracownik biura powddki poprosil ww. o przeslanie zapytania w formie e-mailowej i po uzyskaniu
zapytania pracownik przekazal w tej samej formie E. C. adres nieruchomosci pozwanych i uzgodnil termin prezentacji



tej nieruchomoéci w dniu 30.10.2012r. O tym fakcie poinformowano pozwanych i z uwagi, iz w dniu 30.10.2012r. E. C.
przyjechala szybciej do pozwanych i poinformowala pracownika powo6dki, ze dojechata juz na nieruchomosé, nie byto
potrzeby udania sie na miejsce pracownika powodki. Na nastepny dzien E. C. skontaktowala sie ponownie z biurem
powddki pytajac o szczegdly dotyczace nieruchomos$ci pozwanych, zaé pracownik biura zachecal ja do kupna z uwagi na
polozenie, szkole, sklep i duzy ogréd. Kilka dni pézniej pracownik powddki skontaktowat sie z E. C., ktora o§wiadczyla,
ze nie jest zainteresowana nieruchomoscig pozwanych. Powbddka zamierzala o rezygnacji E. C. zawiadomié pozwanych,
lecz ci nie odbierali telefonu, chociaz strony uzgodnily taka forme kontaktu.

/dowdd: - przestuchanie powdédki k. 85,

- przestuchanie pozwanego J. H. k. 86 verte,

- zeznania $wiadka E. C. k. 73 verte,

- korespondencja elektroniczna miedzy biurem powddki a E. C. k. 6,
- oéwiadczenie E. C. z 27.09.13 k. 50,

- bilingi telefonow firmowych powddki k. 52,

- wydruk ze strony internetowej oferty sprzedazy k. 57/

Pismem z dnia 10 listopada 2012r. pozwany J. H. wypowiedzial umowe posrednictwa sprzedazy, za§ na wezwanie
powddki zaplacil kwote 500 zt tytutem zryczaltowanych kosztéw przygotowania oferty i reklamy. Podczas pierwszego
spotkania z E. C. w dniu 30.10.2012r. pozwany J. H. o§wiadczyl, ze wycofuje swoja oferte i wypowiada umowe biuru
nieruchomo$ci. Nastepnie $wiadek E. C. byla ponownie w nieruchomo$ci pozwanych, po weze$niejszym telefonicznym
uzgodnieniu terminu, na przelomie listopada/grudnia 2012r., nastepnie do tygodnia byla tam po raz trzeci i wtedy
podjela ostateczng decyzje o kupnie nieruchomosci pozwanych, uzgadniajac z pozwanymi kupno nieruchomodci za
kwote 198.000 zl, zgodnie z oferta internetowg. W tym tez czasie $wiadek E. C. podjela dzialania w celu uzyskania
kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci pozwanych m.in. w Banku (...) SA, z ktérego uzyskala odpowiedz
odmowng i dopiero na poczatku lutego 2013r. §wiadek uzyskat kredyt w (...) Banku (...) SA, zktérego mog}t sfinansowac
zakup nieruchomosci.

Gdyby nie oferta internetowa sprzedazy nieruchomos$ci pozwanych $§wiadek E. C. nie posiadalaby w tym zakresie
zadnych informacji o sprzedazy tej nieruchomosci. Dzieki tej ofercie §wiadek mial mozliwo$é zobaczyé nieruchomoéc
pozwanych i dzieki tej ofercie E. C. zostala skojarzona z pozwanymi. Do czasu wypowiedzenia umowy posérednictwa
powobdka wywiazala sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy.

/dowdd: - wypowiedzenie umowy k. 34,

- wezwanie do zaplaty 500 zl k. 35,

- przelew kwoty 500 zl k. 36,

- zeznania $wiadka E. C. k. 73 verte,

- zeznania $wiadka G. K. k. 73,

- przestuchanie pozwanego J. H. k. 86 verte/

W dniu 1.02.2013r. pozwani oraz A. C. zawarli przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w G. ul. (...)
za kwote 190.000 zl, za§ w dniu 21.02.2013r. pozwani oraz E. C. wraz z mezem A. C. zawarli akt notarialny sprzedazy
ww. nieruchomos$ci za kwote 220.000 zL. Kwota w akcie notarialnym jest wyzsza niz w umowie przedwstepnej,



gdyz uwzgledniono udzial wlasny. Po wypowiedzeniu umowy posrednictwa pozwany J. H. zmienil karte w telefonie
komoérkowym i zwigzku z tym nie odbieral potaczen z biura powodki.

/dowod: - przestuchanie pozwanego J. H. k. 86 verte,

- umowa przedwstepna z 1.02.13 k. 82,

- akt notarialny z 21.02.13 k. 79/

Mimo wezwan do zaplaty pozwani nie uregulowali naleznego wynagrodzenia.
/dowdd: - wezwania do zaplaty k. 10, 13/

Na rozprawie w dniu 3.02.2014r. powbddka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 8.118 zt z ustawowymi odsetkami
jak w pozwie.

/dowdd: - oswiadczenie pelnom. powddki k. 85/
W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz w dniu 6 wrze$nia 2012r. strony zawarly umowe pos$rednictwa sprzedazy nieruchomosci
pozwanych polozonej w G. przy ul. (...), a ktéra to umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego J. H.pismem z
dnia 10 listopada 2012r., jak réwniez to, Ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 lutego 2013r. zawartej w formie
aktu notarialnego przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia A. i E. C. na prawach wspdlnoSci ustawowe;j.

W powyzszej umowie strony ustalily zobowigzania posrednika i zakres jego czynnoSci, wysoko$¢ wynagrodzenia
prowizyjnego posrednika, sposdb zaplaty wynagrodzenia i termin jego wymagalnoSci oraz sposéb i okres
wypowiedzenia umowy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zawarta przez strony umowa posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami jest
umowa nazwang, okre$long i uregulowana w przepisie art. 180 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. 2010.102.65 ze zm.) chociaz ustawa z dnia 13.06.2013r. (Dz. U. 2013.829) przepis art. 179
ww. ustawy i w znacznej czeSci przepis art. 180 zostat uchylony z dniem 1.01.2014r.

Niewatpliwie umowa z przepisu art. 180 ust. 4 powolanej ustawy jest to umowa wzajemna i konsensualna oraz co
do zasady umowa starannego dzialania za odpowiednim wynagrodzeniem, przy czym jednocze$nie wskazac nalezy,
iz zobowigzanie pos$rednika do dokonywania czynno$ci nie jest tozsame z obowiazkiem doprowadzenia do zawarcia
umowy. Posrednictwo polega bowiem na dokonywaniu czynnoéci faktycznych, a nie prawnych, posrednik za$ dziala
samodzielnie i nie ma tez obowigzku stosowania sie do zalecen zlecajacego (umowa stron tego tez nie przewidywala), a
bezposrednim celem dzialan posrednika nie jest wywolanie okreslonego skutku prawnego lecz stworzenie warunkow,
w ktérych zawarcie umowy notarialnej jest mozliwe, ale tylko, z udzialem stron tej umowy - czyli zainteresowanych.
Swiadezy o tym réwniez § 3 zawartej przez strony umowy z dnia 6.09.2012r. Pozwani, co wynika z przeshichania J.
H., zaakceptowali tre$¢ i warunki umowy i w zakresie postanowien umowy nie wnieli zastrzezen, zas$ podniesiony
przez pelnomocnika pozwanych w pi$émie procesowym (k. 62 akt) z dnia 9.10.2013r. zarzut, Ze postanowienia umowy
stron zawarte w § 3 pkt 2 i 3 oraz w § 6 pkt 2 nalezy uzna¢ jako klauzule niedozwolone i bezwzglednie niewazne z
mocy art. 5882 i 3 ke, zdaniem Sadu, nie moze dotyczy¢ przedmiotowej sprawy. Nie ma bowiem zadnych podstaw
aby przyjaé, iz wskazany przepis § 3 umowy stron, przewidujacy wynagrodzenie prowizyjne jako okreslony procent
ceny brutto ustalonej przez strony w umowie notarialnej sprzedazy nieruchomo$ci byl sprzeczny z ustawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego - w razie osiggniecia skutku w postaci sprzedazy nieruchomos$ci w wyniku dziatan
posérednika. Bioragc bowiem pod uwage zagwarantowana w art. 3531 kc zasade swobody umoéw nalezy przyjac, ze
strony umowy poérednictwa moga swobodnie ulozy¢ swoje stosunki umowne, jedynie przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a jezeli przepisy te nie regulujg okreslonych kwestii
to obowigzujaca zasada swobody umow pozwala na dowolne ich uregulowanie w umowie - w zgodzie z jej celem



i wlasciwo$ciami - oraz niewatpliwie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspdlzycia spolecznego z tym,
co podkreslono wyzej, w okolicznoSciach niniejszej sprawy i doj$cia do skutku sprzedazy nieruchomosci pozwanych
w wyniku dzialan poérednika, przyjecie ustalen umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia jako postanowienia
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego byloby wrecz absurdalne.

Okoliczno$é, ze pozwany zwrdcil powddce kwote 500 zt tytulem zryczalttowanych kosztéw przygotowania oferty i
reklamy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza z przestuchania powddki, zeznan $wiadka E. C. i dolaczonej
do akt korespondencji elektronicznej pomiedzy biurem powddki, a E. C. wynika jednoznacznie, ze do zawarcia
umowy notarialnej sprzedazy nieruchomosci przez pozwanych doszlo w rzeczywistoéci w wyniku dzialan posrednika
- powodki.

Sad uznal, ze powddka wykazala - zgodnie z art. 6 kc - iz stworzyla sprzedajacym sposobnos$é do zawarcia
umowy sprzedazy. Jak juz wcze$niej podkre$lono zawarta przez strony umowa z dnia 6.09.2012r. okreSlala
obowiazki posrednika tylko jako stworzenie pozwanym mozliwo$ci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci przez
dokonanie czynnoSci organizacyjno-marketingowych, zmierzajacych do zawarcia tej umowy, za§ zamawiajacy -
pozwani - zobowigzali sie zaplaci¢ posrednikowi wynagrodzenie ustalone w § 3 pkt 1 umowy, ktéry to zapis nie
byl kwestionowany przez pozwanych, a z ktérego wynika wprost, ze wynagrodzenie przysluguje za wykonanie
czynno$ci przez poSrednika, a w szczegdlnoSci za wskazanie zamawiajagcemu kontrahenta, z ktérym zostanie w
terminie pdzZniejszym zawarta odpowiednia umowa notarialna. Nie ulega watpliwoSci, iz powb6dka wywiagzala
sie w caloSci z zobowigzan wynikajacych z umowy i przyznal to réwniez pozwany J. H.. Nie jest przy tym
konieczne dla wynagrodzenia powodki zeby do zawarcia umowy notarialnej doszlo z udzialem posérednika gdyz, jak
Zauwazono wyzej, przeczy temu sens umowy posrednictwa. Zatem przy tak okres§lonych obowigzkach w umowie stron
wynagrodzenie poérednikowi nalezy sie gdy skojarzeni przez niego kontrahenci zawarli umowe kupna-sprzedazy
nieruchomosci pozwanych i nie ma przy tym znaczenia, czy do zawarcia takiej umowy doszlo jeszcze w trakcie umowy
posrednictwa czy juz po jej wypowiedzeniu, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wykladnia przepiséw
umowy, iz zlecajacy jest zwolniony od obowiazku zaplaty wynagrodzenia (prowizji) w razie zawarcia umowy gtéwnej
juz po wypowiedzeniu umowy posrednictwa prowadzilaby do podwazenia samej istoty i sensu umowy posérednictwa
gdyz w kazdym wypadku, po przedstawieniu przez biuro nieruchomosci, kontrahenci mogliby we wlasnym zakresie
zawrze¢ umowe np. sprzedazy, co faktycznie pozbawialoby posrednika mozliwosci uzyskania wynagrodzenia oraz
dochodzenia odpowiedniej zaplaty za podjete czynnoSci.

Wprawdzie w zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza powo6dki ponosi ona pewne ryzyko gospodarcze zwigzane z ta
dzialalnoScig w zakresie poSrednictwa nieruchomog$ciami, ale zdaniem Sadu, przyjecie ryzyka w ww. zakresie byloby
sprzeczne z prawem i zasadami dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decydujace, zdaniem Sadu, dla powstania prawa posrednika do wynagrodzenia jest stworzenie przez niego
sposobno$ci i mozliwo$ci zawarcia przez kontrahentéw umowy sprzedazy nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie,
co potwierdzil zebrany w sprawie material dowodowy, powodka, w wyniku swoich dzialan, stworzyla pozwanym
mozliwo$¢ sprzedazy nieruchomosci, skojarzyla pozwanych ze sprzedawca, a takze dzieki jej ofercie internetowej
Swiadek E. C. dowiedziala sie, ze nieruchomos$¢é pozwanych jest na sprzedaz.

Z zeznan $wiadka E. C. wynika jednoznacznie, iz to dzieki ofercie internetowej biura powodki oraz podjetych
przez powodke dzialan, m.in. udostepnienia adresu nieruchomosci i oznaczenia terminu prezentacji nieruchomosci
pozwanych, miala mozliwo§¢é uzyskania informacji o tej nieruchomosci, a jednocze$nie zostala skojarzona z
pozwanymi.

Wskazaé nalezy, iz prezentacja nieruchomosci E. C. miala miejsce w dniu 30 pazdziernika 2012r., a juz kilka dni
pozniej pozwany J. H. wypowiedzial umowe.



Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz wypowiedzial umowe tylko dlatego, ze nieruchomoscia byta
zainteresowana "jaka$" kobieta z N., ktoérej nawet nie byl w stanie podac blizszych danych, ze przed E. C.
zainteresowanych nieruchomoscia pozwanych bylo co najmniej kilka oséb i nie prowadzilo to do wypowiedzenia
umowy. Ponadto, juz podczas pierwszego spotkania z E. C. w dniu 30.10.2012r. pozwany o$wiadczyl, ze wycofuje
oferte z biura nieruchomosci co podyktowane bylo, zdaniem Sadu, tylko jedyna okoliczno$cia - obejScia zaplaty
wynagrodzenia na rzecz poSrednika. Réwniez po wypowiedzeniu umowy, dalsze dzialania pozwanego J. H. na
to wskazuja, m.in. wymienit on w telefonie karte uniemozliwiajac kontakt powddce, chociaz strony uzgodnily
telefoniczng forme kontaktu. Okolicznoéci sprawy, w tym nagle wypowiedzenie umowy posrednictwa, dowodza, iz
juz w trakcie spotkania 20.10.2012r. strony umowy notarialnej poczynily ustalenia co do zakupu nieruchomosci
pozwanych przez E. C., a Swiadczy rowniez o tym fakt szybkiego ubiegania sie przez E. C. o kredyt w Banku (...) SA,
ktory w grudniu 2012r. odmoéwit E. C. kredytu na zakup tej nieruchomosci. Potwierdzili to $wiadkowie E. C.1i G. K,
ktory na zlecenie firmy (...) dzialajacej z kolei na zlecenie ww. banku, sporzadzil dokument wskazujacy przyblizong
warto$¢ nieruchomosci pozwanych dla zabezpieczenia kredytu. Z o$wiadczenia Swiadka E. C. z 27.09.2013r. wynika
m.in., ze wla$ciciele nieruchomosci zapewnili ja, Ze gdy nie skorzystaja z uslug posrednika to ten nie bedzie pobieral
wynagrodzenia od kupujacych.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz E. C., w wyniku dzialan biura powddki, miala mozliwo§¢ zawarcia przedmiotowe;j
umowy i ostatecznie ja zawarla i wprawdzie mialo to miejsce dopiero 21.02.2013r., ale zasadniczym tego powodem byt
brak kredytu na sfinansowanie zakupu, ktory Swiadek otrzymal dopiero w lutym 2013r. z tym, ze wszystkie dzialania
pozwanych i E. C. w celu zawarcia umowy zostaly podjete juz w trakcie wypowiedzenia umowy przez pozwanego J. H. i
byly sukcesywnie kontynuowane do zawarcia umowy. Powodka udowodnila, ze do umowy doszlo w wyniku jej dzialan,
za$ te dzialania stanowily, w Swietle okolicznoéci sprawy, bezposéredni i decydujacy skutek do realizacji umowy jak
rowniez wskazac nalezy, ze przyjeta cena nieruchomo$ci odpowiadala przyjetej w ofercie, powiekszona jedynie o tzw.
udzial wlasny.

Twierdzenia pozwanego, ze zamieszczal oferty sprzedazy nieruchomo$ci na innych portalach i w gazetach
regionalnych (...) iz N. sa bezpodstawne gdyz pozwany nawet nie byl w stanie wskazac tych portali lub gazet. Pozwani
rowniez nie wykazali, ze nie zawarli umowy po przedstawieniu nieruchomo$ci przez powoda, z przyczyn lezacych po
jego stronie, np. z powodu jego zaniedban lub niewlasciwego wykonania umowy posrednictwa.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, ze powddka udowodnila okoliczno$ci, zgodnie z ktorymi skojarzenie kontrahentow
zawartej umowy sprzedazy nieruchomosci nastapito tylko i wylacznie w zwiazku z dzialaniami powddki i w tych
okolicznoS$ciach nie ma podstaw do uchylenia sie pozwanych od obowiazku zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego na
rzecz powoda, ktore Sad zasadzil w kwocie 8.118 zl jako 3,69% brutto ceny sprzedazy nieruchomos$ci w wysokosci
220.000 z}t ustalonej przez strony w akcie notarialnym z dnia 21.02.2013r., a do ktérej to kwoty zostalo ograniczone
powodztwo.

Sad uwzglednil odsetki ustawowe od 22 lutego 2013r. - zgodnie z § 3 umowy stron oraz przy zastosowaniu przepisu
art. 120 ke, ktory okre$la wymagalno$c roszczenia za$ nalezne wynagrodzenie stalo sie wymagalne w dniu podpisania
umowy sprzedazy - w tym wypadku w dniu 21.02.2013r., a zatem pozwani pozostawali w zwloce od dnia nastepnego
czyli 22.02.2013r. (art. 481 ke).

W czeSci ograniczonej, na podstawie przepisu art. 355 kpe, Sad postepowanie umorzyl, za$ dalej idace powodztwo -
w zakresie zadanych odsetek od 21.02.2013r. - oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. nr 163. poz. 1348) i na koszty
w kwocie 1.517 zl sklada sie kwota 300 zl - oplata sagdowa, 1200 zl - kosztow zastepstwa i 17 zl oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, za$ dalej idacy wniosek w tym zakresie oddalil uznajac, ze naklad pracy pelnomocnika powddki nie
uzasadnial przyznania kosztow ponad stawke minimalna, jak rowniez nie uzasadnial tego sam charakter sprawy.



W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze catoksztalt okolicznoéci sprawy, orzeczono jak w sentencji.



