Sygn. akt I C 822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Zakladowi Karnemu w K.

o zaplate kwoty 20.000 zi

I. oddala powd6dztwo;

II. ustala i przyznaje na rzecz adw. R. S. z Kancelarii Adwokackiej w K., ustanowionego pelnomocnikiem z urzedu
dla powoda, wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952 zl, ktore nalezy wyplacié¢ z wydatkéw budzetowych Sadu Rejonowego
w Klodzku;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(...)

UZASADNIENIE

Powdd M. P.wnidsl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.o zaplate kwoty 10.000 zl, tytutem
zado$éuczynienia, zasadzenie od pozwanego na rzecz wskazanego Domu Dziecka lub Stowarzyszenia Pomocy kwoty
10.000 zl oraz pokrycie wszelkich kosztow badan powoda. W uzasadnieniu podal, ze w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, w okresie od 30.01.2013r. do 13.05.2013r. przebywat w celi nr (...) w Zakladzie Karnym w K.z
osoba chora na chorobe zakazna, m.in. na HCV i HIV. Podnio6sl, ze nikt z administracji Zakladu nie poinformowat
go o realnym zagrozeniu zdrowia i zycia, za$§ sama Swiadomos¢ tego, co sie moze zdarzy¢, ze moze sie zarazi¢ od
osoby chorej, z ktéra korzysta ze wspdlnego kacika sanitarnego, jest dla powoda dramatem, a wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci stala sie dla niego nieproporcjonalnie dolegliwa. Podniésl, ze doszlo do naruszenia jego prawa
do humanitarnego traktowania, zostalo zagrozone jego zdrowie i zycie, w zwigzku z tym domagal sie zasadzenia
zado$éuczynienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasgdzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze fakt nosicielstwa wirusa HIV i HCV nie stanowi podstawy do szczegbélnego
sposobu osadzania skazanych, nie ma zadnych przepiséw prawnych, zobowiagzujacych zaklady karne do osadzania
takich os6b w osobnych celach, czy tez wyodrebniania cel, czy oddzialow z przeznaczeniem dla os6b chorych.
Podniosla, ze fakt nosicielstwa choroby zakaznej jest znany tylko personelowi medycznemu i jest to objete tajemnica
lekarska. Pozwana zarzucila, ze przy przyjeciu powoda do zakladu karnego (do Aresztu Sledczego w P.), zostal
on zapoznany z problematyky zakazenia wirusem HIV i HCV oraz poinformowany przez lekarza o regulach
bezpiecznego zachowania, ewentualnych zagrozeniach i sytuacjach, ktoérych nalezy unikaé, co wynika z podpisanego



przez powoda dokumentu z dnia 17.11.2007r. Pozwana podniosla, ze powdd nie wskazal zwigzku przyczynowego
miedzy ewentualnym bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem strony pozwanej a jakakolwiek szkoda na jego osobie,
wobec czego pozwana uznala zadanie pozwu za nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w K.. W okresie od 30.01.2013r. do 13.05.2013r.
przebywal w jednej celi z osoba zarazona wirusem HIV i HCV. Zar6wno powdd, jak i osoba zarazona mialy $wiadomosc
ewentualnych zagrozen, zwiagzanych z mozliwo$cig zakazenia, wiedza o koniecznosci profilaktyki, przestrzegania zasad
higieny. Powo6d zachowuje reguly bezpiecznego zachowania w kontakcie z osobg zarazana.

Dowod: zeznania powoda (k-60)

Przy przyjmowaniu powoda do Aresztu Sledczego w P., zostal on zapoznany z problematyka zakazenia wirusem
HIV i HCV oraz poinformowany przez lekarza o regulach bezpiecznego zachowania, ewentualnych zagrozeniach i
sytuacjach, ktorych nalezy unikac.

Dowdd: wyciag z ksigzki zdrowia pozwanego z dnia 17.11.2007r. (k-38-39); pismo Kierownika ZOZ Zakladu Karnego
w K.12.09.2013r. (k-40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci, jest art. 417 § 1 k.c. Warunkiem koniecznym odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, na podstawie powolanego przepisu, jest zatem laczne spelnienie nastepujacych
przestanek: bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, wystapienie szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnoscia dzialania lub zaniechania wladzy publicznej a szkoda poniesiona przez powoda. Obowiazek
naprawienia szkody laczy sie wiec jedynie z takim dzialaniem funkcjonariusza panstwowego, ktére jest niezgodne z
prawem. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa, zgodnie z art. 6 ke, na powodzie.

W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachowanie pozwanego Zakladu nosilo znamiona bezprawnoSci,
ktora jest konieczna przestanka odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa (obok szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym dzialaniem funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci a szkoda).

Zgodnie ponadto z zachowujacym swa aktualno$é pogladem Sadu Najwyzszego, powddztwo o odszkodowanie
mogloby by¢ uwzglednione dopiero w przypadku wykazania takich uchybien organéw wieziennych, ktérych
normalnym nastepstwem bylaby choroba powoda. Ewentualna utrata zdrowia na skutek pobytu w wiezieniu, bez
stwierdzenia uchybien funkcjonariuszy, nie daje podstawy do zadania odszkodowania (tak: wyrok z dnia 7 czerwca
1966 roku, I CR 143/66, LEX nr 5997).

Sam fakt przebywania powoda w celi z innym osadzonym, zakazonym wirusem HIV i HCV, nie moze rodzic¢
odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie przepisu art. 417 ke. W niniejszej sprawie brak przeslanek do
przyznania powodowi zado$¢uczynienia — na podstawie przepisoéw art. 44581 ke w zw. z art. 44481 ke).

Osadzenie powoda, odbywajacego kare pozbawienia wolnosci, w celi, w ktorej przebywala réwniez osoba zarazona,
nie stanowi takze naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do humanitarnego traktowania, oraz nie uzasadnia
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 ke.

Poza sporem jest, ze na pozwanym Zakladzie spoczywa obowiazek traktowania osoby, pozbawionej wolno$ci, w
sposéb humanitarny, nie prowadzacy do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z
zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa prawa,
znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez



Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz.
1671169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych
i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Warunki w pozwanym Zakladzie Karnym odpowiadaly obowigzujacym normom. Powdd, przy przyjeciu do placowki
penitencjarnej, zostal poinformowany, podobnie jak inni osadzeni, o drogach zakazenia i profilaktyce zakazen
wirusami HIV i HCV, co po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem w dniu 17.11.2007r. (k-39). Przeciwne zeznania
powoda, ktoéry zaslanial sie niepamiecia w tej kwestii, nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jako wiarygodne. Tym
bardziej, ze zaréwno powdd, jak i osoba zarazona, mialy §wiadomo$¢ ewentualnych zagrozen, zwiazanych z
mozliwo$cig zakazenia, wiedzieli o konieczno$ci profilaktyki i przestrzegania zasad higieny, co jest istotne, nie
za$ fakt, czy powdd pamieta o tym, kto i kiedy przekazal mu stosowne informacje. Niewatpliwym jest, ze powod
zostat poinformowany o profilaktyce zakazen wirusami HIV i HCV, na dowdd czego pozwana przedlozyta wyciag z
ksigzki zdrowia z podpisem pozwanego. Jak sam zeznal, zachowuje reguly bezpiecznego zachowania w kontakcie z
osoba zarazang. Dlatego wniosek powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw wspolosadzonych M. D. i
D. D., na okoliczno$¢, ,, czy poinformowano powoda o chorobie skazanego chorego na wirus HCV i HIV oraz, czy
informowano go o zagrozeniach ze strony osoby zarazonej, zasadach zachowania sie w takich sytuacjach” nie podlegaty
uwzglednieniu, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Nieistotna z punktu widzenia odpowiedzialnosci
pozwanego Zakladu jest zarazem okoliczno$é , zachowania sie osoby chorej na HCV i HIV przebywajacej razem
z powodem w jednej celi”, na ktéra zostali zawnioskowani przez powoda w.w. §wiadkowie. Obawa powoda -
niezaleznie od tego, czy jest ona uzasadniona, czy tez nie - przed zlo§liwym zarazeniem ze strony wspétosadzonego,
nie rodzi odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanego Zakladu. Na tym ostatnim nie spoczywa
obowiazek umieszczania osob, bedacych nosicielami wirusa HIV i HCV, w osobnych celach, przy czym, stan
zdrowia osadzonych jest objety tajemnicg lekarskg. Skoro nie stwierdzono bezprawnoSci zachowania po stronie
funkcjonariuszy pozwanego Zakladu, to bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byta okoliczno$¢, na ktéra powdd
powolal dowdd z opinii bieglego lekarza. Nawet bowiem, gdyby teza postawiona przez powoda, a mianowicie,
ze przebywanie w jednej celi z osoba chorg stwarza realne zagrozenie zarazenia sie tymi wirusami, okazala sie
prawdziwa i znalazla potwierdzenie w opinii bieglego lekarza, nie rodzi to odpowiedzialnosci odszkodowawczej
po stronie pozwanego Zakladu, poniewaz nie mozna mu postawié¢ skutecznie zarzutu bezprawnosci zachowania,
prowadzacej do powstania szkody na zdrowiu powoda. Nie stanowi takze ponizajacego traktowania (w rozumieniu
art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci), rodzacego obowiazek wyplaty
zado$éuczynienia na podstawie art. 24 ke w zw. z art. 448 ke. Sam bowiem stan realnego zagrozenia zarazeniem
wirusem, w sytuacji obcowania z osobg zarazong w jednej celi, przy obustronnej Swiadomosci profilaktyki i drog
zakazen oraz przestrzeganiu zasad bezpiecznego zachowania, takiej odpowiedzialno$ci po stronie Skarbu Panstwa nie
powoduje.

Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 83 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z § 2 ust. 3, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461).

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 98 § 1 i 3 kpe. W sklad kosztow procesu, ktére powdd, jako
przegrywajacy, powinien zwrdcic stronie pozwanej wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym
(w stawce minimalnej) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



