Sygn. akt IC 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska - Szota
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) SAw S.

o zaplate 18 000 zt

I.zasadza od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powoda M. K. kwote 9 400 (dziewieé tysiecy czterysta) zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 8 000 (osiem tysiecy) zt od dnia 26 lutego 2012 roku i od kwoty 1 400 (jeden tysiac
czterysta) zl od dnia 2 lipca 2013 roku;

II.umarza postepowanie co do kwoty 8 600 (osiem tysiecy sze$cset) zl;
II1.oddala dalej idgce powodztwo;

IV. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 160,16 zl (jeden tysiac sto szeSédziesiat zlotych 16/100)
tytulem kosztow procesu;

V. nakazuje ui$ci¢ stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w K. kwote 2 154,30 zl (dwa tysigce
sto piecdziesiat cztery zlote 30/100) tytutem kosztéw sadowych;

VI. nie obcigza powoda brakujacymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. zsiedzibg w S. kwoty 18 000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 stycznia 2011 1. i 0 zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze doznal szkody w pojezdzie marki C.na skutek kolizji spowodowanej przez
kierujacego pojazdem marki D. (...)K. R., ktérego wina zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K.. Podal, ze pomimo dwukrotnego wezwania strona pozwana nie wyplacita mu naleznego
odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniosla, ze powodowi odméwiono wyplaty odszkodowania, bowiem na podstawie podanego przez niego opisu
wypadku oraz analizy dokumentacji fotograficznej uszkodzonych pojazdéw nalezy uznaé, ze do zdarzenia doszlo



w innych okoliczno$ciach niz podat powdéd. W ocenie pozwanej, powod nie przedstawil dowodéw na poparcie
swojego roszczenia, jak réwniez na wysokoS§¢ poniesionej przez niego szkody, dlatego tez pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki przedmiotowego zdarzenia.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 r. powod ograniczyl powodztwo do kwoty 9 400 zt domagajac sie nadto zasadzenia odsetek
w wysokosci 1 000 z} za kazdy rok zwloki, poczawszy od daty zdarzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2011 r. powod M. K jechal samochodem marki C. (...)nr rej. (...Jobwodnicg B.i nastepnie skrecal w
kierunku B.. W tym czasie K. R.posiadajacy ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych u strony pozwanej stal samochodem marki D. (...)nr rej. (...)na poboczu. Wracat z K.. Pasazerka
samochodu D. (...)byla zona kierujacego A. R.. Miedzy K. R.a jego zona doszlo do klétni, byli wowczas w trakcie
rozwodu. K. R.ruszytl samochodem wlgczajac sie do ruchu, lecz nie zachowal nalezytej ostroznosci i doprowadzit do
kolizji z prawidlowo jadacym pojazdem powoda. K. R.zostal uznany za winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona wykroczenia z art.86 k.w. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K.z dnia 10 kwietnia 2012
r. wydanym w sprawie VI W 187/12. W samochodzie K. R.odlecial przedni zderzak, a przedni lewy blotnik uleg}
uszkodzeniu.

Dowod:

- o§wiadczenia sprawcy — k. 13 — 14, 17

- opis zdarzenia szkody komunikacyjnej — k. 16

- zeznania $wiadka K. R. — k. 40

- zeznania powoda — k. 193

- wyrok nakazowy z 10.04.2012 r. znajdujacy sie w aktach VI W 187/12 tut. Sadu — k. 27

W wyniku kolizji z dnia 14 sierpnia 2011 r. w pojezdzie powoda ulegly uszkodzeniu nastepujace elementy znajdujace
sie po prawej stronie pojazdu:

- reflektor przedni prawy,

- blotnik przedni prawy,

- zderzak przedni prawy,

- listwa ochronna zderzaka przedniego,

- drzwi przednie prawe,

- listwa ochronna drzwi przednich prawych,
- klamka drzwi przednich prawych,

- lusterko zewnetrzne prawe,

- drzwi tylne prawe,

- listwa ochronna drzwi tylnych prawych,

- poszerzenie progu prawego,



- blotnik tylny prawy,

- zderzak tylny,

- listwa ochronna zderzaka tylnego prawego.

Dowod:

- ocena techniczna zakresu uszkodzen pojazdu — k.21

- zdjecia samochodu powoda znajdujace sie na plycie CD — k.66
- opinia bieglego sadowego M. L. — k. 50-66

- zeznania $wiadka K. R.— k.40

- zeznania powoda — k.193

Slady uszkodzen prawego boku pojazdu powoda wskazuja, ze do ich powstania doszlo na skutek przemieszczania sie
tego pojazdu do przodu wzdluz przeszkody, ktora stata lub jechala z mniejsza predkoscia. Warto$¢ samochodu powoda
sprzed kolizji to 12 400 zl, a po kolizji 3 000 zl. Koszt naprawy pojazdu wynosi brutto 22 921,16 z. Wobec faktu,
ze koszt naprawy pojazdu powoda przewyzsza niemal dwukrotnie jego warto$é rynkowa w stanie nieuszkodzonym,
powstala szkoda ma charakter caltkowity, za$ jej wysoko$¢ wynosi 9 400 zl.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego M. L. — k. 50-66
- opinia uzupelniajgca bieglego sadowego M. L. — k. 98 — 109

W dniu 20 sierpnia 2011 r. powdd zglosil stronie pozwanej szkode powstala w zwiazku z przedmiotowa kolizja, jednak
strona pozwana odméwila wyplacenia odszkodowania podnoszac, ze opisane w zgloszeniu szkody i protokole ogledzin
uszkodzenia pojazdu powoda nie powstaly w przedstawionych okolicznoéciach. Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r.
powdd wezwal pozwana do zaptaty kwoty 8 000 zt w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge
sadowa. W odpowiedzi na pismo, pozwane towarzystwo podtrzymato swoje dotychczasowe stanowisko. Pismem z 30
sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwana do wyplaty odszkodowania w kwocie 16 000 zl wskazujac, ze K. R. zostal
prawomocnie skazany za popeklienie wykroczenia, ktére spowodowalo szkode w mieniu powoda.

Dowod:

- zgloszenie szkody komunikacyjnej — k. 20

- pisma strony pozwanej z 21.12.2011 1.1 09.02.2011 1. — k. 11 — 12
- pisma powoda z 19.01.2011 r. i 30.08.2012 1. — k. 23 — 24

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne co do kwoty 9 400 zt

W pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé nalezalo, czy strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode po stronie
powoda.



Zgodnie z art. 822 k.c.,, przedmiotem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest przejecie przez
zaklad ubezpieczenn odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych odpowiadalby
ubezpieczajacy.

Strona pozwana nie kwestionowala, ze K. R.w dacie zdarzenia z udzialem powoda posiadal ubezpieczenie posiadaczy
pojazdéow mechanicznych z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej, lecz uznala, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zdarzenie zaprzeczajac okoliczno$ciom, w jakich doszlo do uszkodzenia samochodu powoda.

Zakres odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego - posiadacza lub kierujacego pojazdem. Zaklad ubezpieczen zamiast niego naprawia wyrzadzone
szkody. Odszkodowanie ubezpieczeniowe ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem. Jego wysoko$¢ winna odpowiadaé¢ wysokosci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego
na podstawie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci, zgodnie z zasada pelnego odszkodowania. Poszkodowany jest
uprawniony do odszkodowania w pelni pokrywajacego szkode wyrzadzona ruchem, pojazdu mechanicznego.
Odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu jest
oparta na zasadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialnoéé za sam skutek zdarzenia, powodujacego szkode. Dla jej powstania
wystarczy, aby komukolwiek zostala wyrzadzona szkoda (na osobie lub na mieniu), przyczyna, powodujaca szkode
byl ruch mechanicznego Srodka komunikacji, poruszanego za pomoca sil przyrody i pomiedzy szkoda a przyczyna
(ruchem tego $rodka) zachodzil zwigzek przyczynowy (art. 436 k.c.). Posiadacz pojazdu mechanicznego moze uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoSci, jesli udowodni, ze szkoda powstala na skutek sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie szkoda powstala na skutek uderzenia samochodu K. R.w prawidlowo jadacy pojazd powoda M.
K.w czasie wlaczania sie K. R.do ruchu. Stwierdzi¢ nalezy, ze powod M. K.dzialajacy w sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika w spos6b jednoznaczny udowodnil, w jaki sposéb doszlo do zdarzenia wywolujgcego szkode oraz jej
wysoko$é.

Powdd zawnioskowal dowody z zeznan swiadkow K. R., A. R., opinii bieglego sadowego oraz z dokumentéw. Ponadto
Sad przeprowadzil dowod z przestuchania powoda. W ocenie Sadu dowody te, mimo niekategorycznej opinii bieglego
sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych ukladaja sie w spojng i logiczna calos$é. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze powdd wszczal postepowanie w sprawie o wykroczenie przeciwko sprawcy szkody K. Ri w
jego wyniku K. R.zostal prawomocnie uznany winnym za wykroczenie z art.86 k.w. Oczywistym jest, ze wyrok
nakazowy w sprawie o wykroczenie nie stanowi prejudykatu na mocy art. 11 k.p.c, lecz wyrok taki podlega ocenie
Sadu w kontekscie pozostalych dowodéw. Powdd zlozyt wymagane przez strone pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego dokumenty — o§wiadczenia sprawcy, opis zdarzenia do szkody komunikacyjnej, zgloszenie szkody
komunikacyjnej, wykaz dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia procesu likwidacji szkody komunikacyjnej w
pojezdzie z ubezpieczenia oc/autocasco. Sad przeprowadzit dowody z tych dokumentéw i w jego ocenie sg one spdjne i
logiczne z zeznaniami §wiadka K. R.oraz powoda, a dodatkowo wyprowadzi¢ takie wnioski mozna positkujac sie opinia
bieglego sadowego M. L.. Na podstawie zadnego z przeprowadzonych dowoddw nie mozna uznaé zeznan powoda za
niewiarygodne. Powdd wskazywatl w jaki sposob sie poruszal, w jaki sposodb doszlo do zdarzenia i swoje stanowisko
wykazal pozostalymi dowodami. Przedstawiany przez niego opis zdarzenia w odniesieniu do przeprowadzonych
dowoddw nie budzi watpliwosci, ze do kolizji doszlo w czasie kiedy jechal w kierunku B., a K. R.wlaczajac sie do ruchu
uderzyl w prawy bok samochodu powoda, a poniewaz powdd poruszal sie do przodu doszlo do uszkodzenia catego
prawego boku samochodu powoda.

Biegly sadowy wypowiadajac sie obszernie w opinii, w istocie w wielu miejscach przekraczal swoje uprawnienia
dokonujac oceny materialtu dowodowego, ocenial zachowanie zakladu ubezpieczen zawarte w korespondencji
mailowej, w ktorej zawarte jest stwierdzenie ,,sprawa moze by¢ ciekawa”, ,sprawca wydziwia z terminem, ale pomimo
propozycji na niedziele 20.11.2011 — zgodzilem sie”, zawiera stwierdzenia, ze mozna wnioskowag, iz strona pozwana



czynila starania dotarcia do samochodu D. (...), sugerowal sporzadzenie opinii przez grafologa. Tresci te wprawdzie
nie mialy znaczenia dla sprawy, jednak nie powinny mie¢ miejsca.

W odniesieniu do wnioskow opinii bieglego, strona pozwana nie udowodnila swych twierdzen dotyczacych innych
okoliczno$ci zdarzenia niz podawane przez powoda. Rzecza strony pozwanej jako zakladu ubezpieczen bylo
przeprowadzenie ogledzin obu pojazdéw, opisanie uszkodzen i dokonanie szczegblowej ich analizy. W odpowiedzi na
pozew strona pozwana podniosta, ze na podstawie opisu wypadku podanego przez poszkodowanego i dokumentacji
fotograficznej uszkodzonych pojazdéw nalezy uznaé, iz do zdarzenia doszlo w innych niz opisal okolicznoSciach.
Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na stronie pozwanej. W szczegolnoSci
pozwana winna byla zawnioskowaé jako dowody zdjecia samochodu D. (...) celem umozliwienia oceny uszkodzen obu
pojazdéw, ich adekwatnoSci, weryfikacji, skoro na tej podstawie odmoéwita powodowi wyplaty odszkodowania.

Jak wskazal biegly sadowy M. L.w opinii, z analizy materialu mozna wnioskowa¢ dwojako — samochody te zderzyly sie
ze soba badyz sie nie zderzyly. Sad dokonal analizy wszystkich przeprowadzonych dowodoéw. Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadka K. R., powoda i dokumentow, jakie elementy pojazdu sprawcy zostaly uszkodzone. Wynika z tych
dowodow, ze byla to przednia lewa cze$¢ pojazdu K. R. (1), a wiec od strony kierowcy. Dowodzi tego dokument w
postaci oceny technicznej zakresu uszkodzen pojazdu sporzadzonej przez likwidatora. Istotnie wszystkie uszkodzenia
wskazane w tej ocenie wspolgraja z zeznaniami powoda i $wiadka, wszak elementy uszkodzone znajdowaly sie po
prawej stronie pojazdu. Jednocze$nie biegly na podstawie uszkodzen samochodu powoda podal, ze uwzgledniajac
okolicznosci przebiegu tego zdarzenia, na samochodzie C. (...)mogly powstaé jedynie uszkodzenia, ktore zlokalizowane
bylby na prawym boku tego samochodu. Zostalo to poparte zdjeciami samochodu powoda i nastepnie biegly
stwierdzil, Ze badania i analizy charakterystycznych cech fizycznych §ladéw uszkodzen na prawym boku C.wskazujg
na przemieszczanie sie jadacego C.do przodu wzdluz przeszkody, ktora stala lub jechala z mniejsza predkoscia i
§lady te moga ogodlnie odpowiada¢ modelowi przebiegu zdarzenia przedstawionego w aktach. W ocenie Sadu znalazly
potwierdzenie tym samym zeznania $§wiadka i powoda, ze powo6d poruszat sie do przodu, zas sprawca wlaczajac sie do
ruchu (a wiec z mala predkoécia) uderzyl w samochdd powoda, ktory przemieszczajac sie byt uszkadzany po prawej
stronie przez samochod sprawcy. Sad uznal, ze uszkodzenia tylnej pokrywy bagaznika i lewego lusterka nie pozostaja
wzwigzku ze zdarzeniem, zresztg roOwniez powdd na nie wskazywal. Powdd nie wywodzit z nich swoich roszczen. Biegly
wskazal takze na podstawie arkuszu pomiaru gruboéci lakieru C., ze elementy prawego boku tego samochodu nie byly
wecze$niej naprawiane, jedynie pokrywa silnika miala grubsza warstwe lakieru, przy czym co do tego elementu powod
nie wywodzil, ze zostalo uszkodzone w dniu 14 sierpnia 2011 r.

W pi$mie pozwanego z dnia 22 kwietnia 2014 r. strona pozwana wniosla o uzupelnienie opinii poprzez zestawienie
sylwetek obu pojazdow w celu ustalenia, czy uszkodzenia samochodu C.mogly powstac w zgloszonych okoliczno$ciach.
Z nieznanych powodéw strona pozwana nie zaoferowala zdje¢ samochodu K. R.po zdarzeniu, ktéoremu udzielala
ochrony ubezpieczeniowej. Strona pozwana w zadnym z pism nie uzasadnila szczegdlowo, dlaczego jej zdaniem inne
byly okoliczno$ci zdarzenia niz podawane przez powoda i sprawce, jakie jej zdaniem okolicznosci na to wskazuja.
Rzecza strony pozwanej, jako profesjonalisty, bytlo wskazanie na podstawie czego doszla do takiego przekonania.
Biegly w tym zakresie wskazal, Ze zestawienie sylwetek obu pojazdow jest niemozliwe, bo poszczegbdlne wersje
samochod6w D. (...)typu sedan i hatchback bardzo istotnie r6znia sie miedzy soba. Biegly dokonal przykltadowego
zestawienia wskazujac, ze bylo to uderzenie katowe, w ktérym przednia cze$¢ lewego boku i przedni lewy naroznik
D.uderzyly w przednia cze$é prawego boku C.. Taki wniosek jest spojny z pozostalymi dowodami, w szczegolnosci
o$wiadczeniami powoda i sprawcyK. R., ktorzy sporzadzali szkice zdarzenia. Nieistotne jest, ze o§wiadczenia te sg
spisywane tym samym pismem, istotne jest, kto je podpisal. Dokumenty te zresztg nie byly przez strone pozwana w
zaden sposob kwestionowane.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczg strony pozwanej bylo takie przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego,
by w postepowaniu sadowym zdolala wykazaé¢ jednoznacznie racje swego stanowiska. Powdd zgodnie z art. 6
k.c. udowodnil, w jakich okolicznosciach doszlo do zdarzenia. Przedstawione przez powoda i przez Swiadka K.
R.uszkodzenia obu pojazdéw w kontekscie sporzgdzonych odrecznie szkicow w jakich doszlo do kolizji oraz oceny
technicznej zakresu uszkodzen, koreluja ze sobg. Powod nie wskazywal na zadne inne uszkodzenia swego pojazdu,



jak tylko te po prawej stronie pojazdu, poniewaz z prawej strony powoda do ruchu wlgczal sie K. R., ktéry z kolei
skrecal w lewo.K. R.podal, ze nie zwracal uwagi i nie wlaczyl kierunkowskazu w lewo, poniewaz klocil sie z zona, z
ktoéra byl w tracie postepowania w sprawie o rozwdd. W istocie bez znaczenia jest okoliczno$é, czy sprawca nie wlaczyt
kierunkowskazu, bowiem jego rzecza zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1137) bylo zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci i ustapienie pierwszenstwa jadacemu
powodowi. Zgodnie z tym przepisem wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu (...) na jezdnie z
pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdéw powolnych (...). Kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest
obowigzany zachowac szczeg6lng ostrozno$c¢ oraz ustgpié pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

W istocie obszerna opinia zasadnicza bieglego, jak i uzupeliajaca wskazuja, ze strona pozwana nie przeprowadzila
rzetelnie postepowania likwidacyjnego i bezzasadnie odmoéwila powodowi wyplaty odszkodowania. Niezaleznie od
czeSciowego zbednego dokonywania ocen pozostalych dowodo6w, opinie bieglego uzna¢ nalezy za jasna i sporzadzong
w sposob logiczny.

Biegly wycenil koszt naprawy pojazdu na kwote brutto 22 921,16 zl, za§ warto$¢ pojazdu powoda przed powstaniem
szkody wynosila 12 400 z}, a po szkodzie 3 000 zl. Z wyliczen bieglego wynika, ze szkoda jest szkoda calkowita i
naprawa pojazdu jest nieoplacalna, poniewaz niemal dwukrotnie przekracza warto$¢ pojazdu przed szkoda. Dolaczone
do opinii kalkulacje nie budza watpliwo$ci, wszak system A.jest systemem powszechnie stosowanym zaréwno
przez ubezpieczycieli, jak i rzeczoznawcow samochodowych. System ten na podstawie ogdlnych uszkodzen wycenia
elementy ktére nalezy naprawic. Niezaleznie od tego koszt naprawy w niniejszej sprawie stuzyl jedynie do wykazania,
czy doszlo do szkody czeSciowej, czy calkowitej, natomiast istotne znaczenie mialo okreslenie wartoéci samochodu
powoda przed i po szkodzie. Wyliczenia tych warto$ci pojazdu powoda (przed i po szkodzie) zostaly przez bieglego
logicznie uzasadnione. Strony w tym zakresie opinii nie kwestionowaly.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ wypada, ze w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, zaklad ubezpieczen
jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania pienieznego, ktére ma wyréwnac uszczerbek w sferze majatkowe;j,
pokrywa koszty restytucji. Dla uzyskania odszkodowania ubezpieczeniowego brak jest przy tym wymogu faktycznego
poniesienia kosztow naprawy przez poszkodowanego. W sytuacji, gdy w wyniku wypadku samochodowego dojdzie
do uszkodzenia cudzego pojazdu, posiadacz odpowiedzialny za szkode (jego zaklad ubezpieczen) jest zobowigzany
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu do takiego stanu uzywalno$ci i jakoSci, jaki istnial przed wypadkiem. Jezeli wymaga to uzycia
nowych czeSci i materialéw, wydatki poniesione z tego tytulu [powinny by¢ uznane jajko koszty naprawienia
szkody. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych nowych czesci i innych materialéw pod warunkiem ich
koniecznosci i niezbedno$ci pod wzgledem technicznym, bezpieczenstwa oraz estetyki i trwaloéci czeSci zamiennych
(por. postanowienie SN z dnia 24.02.2006r., III CZP 91/05, LEX nr 180669). O przywro6ceniu do stanu poprzedniego
mozna méwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem odpowiada stanowi samochodu sprzed
wypadku, biorgc pod uwage zaréwno stan techniczny, jak i trwalo$é i wyglad wsteczny. (por. wyrok SN z dnia
3.02.1971r., III CRN 450/70, OSNC 1971/11/205; wyrok SN z dnia 5.11.1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).
Odszkodowanie obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki. W rozstrzyganej sprawie nie mamy
do czynienia z takim przypadkiem. W wypadku, gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed
uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej réznicy wartoéci samochodu
sprzed i po wypadku. W niniejszej sprawie, jak ustalono na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw M. L. mamy do czynienia ze szkoda caltkowita i odszkodowanie to réznica
warto$ci pojazdu przed i po kolizji, a wiec 9 400 z} (12 400 zt — 3 000 z}).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c,, art. 363 § 1i 2 k.c.,
zasadzono od strony pozwanej rzecz powoda kwote 9 400 z} tytulem odszkodowania, ktérego wysoko$¢ ustalono w
oparciu o powolang. opinie bieglego.




Sad orzekl o odsetkach na mocy przepisu art. 481 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) i oraz art.817 § 2 k.c. Powdd w piSmie z dnia 19 stycznia 2012 r. (jest 2011 r., ale jest to omylka
pisarska), wniost o zaplate 8 000 zt. Powod nie dolaczyt potwierdzenia odbioru, ale baczac na czas trwania doreczenia
uznac nalezy, ze pismo to dotarlo do strony pozwanej najp6zniej 26 stycznia 2012 r., a zatem odsetki naleza sie od 26
lutego 2012 r. ( po uplywie 30 dni od zgloszenia zadania). W pozostalej zasgdzonej czeéci, tj. od kwoty 1 400 z} odsetki
nalezne sa od daty wniesienia powddztwa — 2 lipca 2013 r., poniewaz weze$niej powdd nie zadal wyzszej kwoty niz
8 000 zt . W zwiazku z tym zmodyfikowane zgdanie odsetek 1 000 z} rocznie, jak i od 19 stycznia 2011 r. podlegato
oddaleniu jako niezasadne.

Sad nie mial uprawnien do okreslania aktualnej nazwy strony pozwanej, ktéra w toku sprawy polaczyla sie

Skoro powdd ograniczyl swe zadanie do kwoty 9 400 zl, Sad przy uwzglednieniu przepisu art. 203 § 4 k.p.c. umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w pozostalej czesci tj. co do kwoty 8 600 zl.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej z akt szkody. Przedmiotem dowodu nie sg akta, lecz dokumenty
okre$lone w sposob jednoznaczny wraz ze wskazaniem tezy dowodowej. Sad nie jest obowiazany do dokonywania
wyboru, ktére dokumenty znajdujace sie w aktach szkody dopuécié jako dowody oraz na jakie konkretnie okolicznosci.
To obowiazek strony, w szczegblnosci reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art.100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, poniewaz cofniecie
pozwu o 8 600 zl nastgpilo w trakcie procesu, zatem strone pozwang w tym zakresie uznac¢ nalezy za wygrywajaca.
Powod wygral proces w 52 %, strona pozwana w 48 %. Koszty procesu strony pozwanej to kwota 2 417 zt ( 17 zt oplata
skarbowa od pelnomocnictwa i 2 400 zl koszty zastepstwa procesowego), zatem z tej kwoty 48%, to 1 160,16 z} jako
koszty nalezne od powoda. Powod nie ponidst zadnych kosztow.

O kosztach sadowych, od ktérych powod byt zwolniony orzeczono na mocy art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Koszty te to oplata sadowa 900 zl (5 % x 18 000 z}) i 3 242,88 zI ( wynagrodzenie bieglego
za opinie zasadnicza i uzupelniajaca); tacznie 4 142,88 zl x 52 %, to daje kwote 2 154,30 zl, ktore strona pozwana
obowiazana jest uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku.

Sad nie obciazyl powoda brakujacymi kosztami sagdowymi.



