Sygn. akt I C 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Tadeusz Deren

Protokolant Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko D. W.iZ. W.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanym D. W.i Z. W.usuniecie skladowiska obornika i gnojownicy zlokalizowanego na dzialce nr
(...)potozonej w B.w bezposredniej bliskosci granicy z nieruchomoscia polozong w B.nr (...), stanowigcej wlasnosé
powoda L. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku VII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Nowej
Rudzie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku i zakazuje pozwanym
na przyszlosé lokalizowania sktadowiska obornika w odleglo$ci mniejszej niz 30 metréow od otworéw okiennych i
drzwiowych budynku mieszkalnego powoda polozonego na dzialce nr (...)w B.,

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1866,20 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu,
III. zwrdci¢ powodowi L. P. kwote 50 zt tytulem nadplaty oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 678/13

UZASADNIENIE

Powo6d L. P.wni6st pozew o nakazanie pozwanym D.i Z.malz. W.aby dokonali usuniecia skladowania obornika i
gnojowicy zlokalizowanego na dzialce nr (...)polozonej w B.nr (...)w bezpoéredniej bliskoSci granicy z nieruchomoécia
potozong w B.nr (...), stanowiacej wlasno$é powoda, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta
nr (...)i zakazanie im na przyszlo$¢ lokalizowania takiego sktadowiska w odleglo$ci mniejszej niz 30 m od otworéw
okiennych i drzwiowych budynku polozonego na dzialce nr (...)w m. B. oraz o zasadzenie o pozwanych na rzecz powoda
solidarnie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu podal, Ze jest wilascicielem nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w B.nr (...),dziatki nr
(...), w ktorej zamieszkuja jego rodzice W.i S. P. (1), ktorym przystuguje sluzebnoéé mieszkania. Nieruchomoscia
bezposrednio sasiadujaca z nieruchomoscia powoda - dzialka nr (...)— polozona w B.nr (...) wladaja pozwani ,
ktorzy prowadza chow zwierzat, a od ok. 15 lat zaczeli tam przechowywa¢ produkty uboczne tego chowu , a to
obornik i gnojowice , ktore skladaja w bezposrednim sgsiedztwie z granica dziatki powoda, w miejscu do tego nie
przystosowanym technicznie , w odleglo$ci 9,5 m od otworéw okiennych polozonego na niej budynku.

Od 2011 r. obornik i gnojowice sa gromadzone przez caly okres letni. (...) stwierdzil , iz pozwani dopuszczaja sie
licznych nieprawidlowosci przy skladowaniu tych substancji — co wynika z protokotu kontroli z dnia 28.06.2012r.



Stopien dolegliwosci i wywolanych skladowaniem obornika i gnojowicy dla mieszkancéw nieruchomosci powoda
jest bardzo wysoki i przekracza przecietna miare, rodzice powoda odczuwaja liczne ucigzliwoéci z tym zwigzane,
ze skladowiska dochodzi cuchnacy zapach, ktorego ucigzliwo$é w sezonie letnim przy wysokich temperaturach
powietrza jest nie do zniesienia. Ze wzgledu na dochodzacy ze skladowiska odér niemozliwe jest otwieranie okien ,
wywieszanie prania , zapraszanie gosci czy tez przebywanie w cze$ci nieruchomosci sasiadujacej z nieruchomoscia
pozwanych. Sktadowisko stanowi tez wylegarnie much i innych insektow , ktdre przenikaja do budynku powoda mimo
zamontowanych w oknach siatek. Korzystanie przez powoda z czeéci jego nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem
zuwagi na te czynniki jest bardzo ograniczone. Ojciec powoda cierpi na rozedme pluc i przy tym schorzeniu wskazane
jest wietrzenie pomieszczen , co w sezonie letnim jest niemozliwe. Pozwani nie podjeli zadnych dzialan w celu
wywiezienia nieczysto$ci i obornika a jedynie przykryli obornik plandeks , i to nie w calosci , ktora tez pozostaje
odkryta.

Wobec powyzszego zadanie powoda jest uzasadnione w §wietle przepisu art. 144kc w zw. z art. 22282ke.

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014r. /k-194 akt/pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu przez /
nakazanie pozwanym usuniecia sktadowiska obornika i gnojowicy zlokalizowanego na dzialce nr (...) / w miejsce
dzialki nr (...)/ polozonej w miejscowoéci B..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu wg norm przepisanych wyznajac , iz skladuja obornik w miejscu wskazanym przez powoda w niewielkiej
odleglosci od granicy dzialki , ok. 0,30 — 1,40 metra , szeroko$¢ pryzmy obornika wynosi 2,70 metra, nie jest prawda , iz
na dzialke powoda wyciekaja z pryzmy wody gnojowe. Pryzma obornika usytuowana jest w odleglosci okolo 7 metrow
od okien budynku pozwanych i nie odczuwaja ani przykrego zapachu , nie dokuczajg im muchy.

W ocenie pozwanych poziom ucigzliwo$ci wywolanych skladowaniem obornika nie stwarza takich dolegliwosci
jakie podnosi pelnomocnik powoda, gdyz w okresie letnim obornik przykryty jest plandeka co uniemozliwia sie
gromadzenie much i innych insektéw. Ponadto S. P. (1) moze przebywaé w pokoju , ktérego okna nie wychodza na
obornik pozwanych, takze W. P. (1) moze suszy¢ pranie na sgsiedniej uzytkowanej przez nig dzialce nr (...). Pozwani nie
maja fizycznej mozliwosci sktadowania obornika w innym miejscu na terenie zamieszkiwanej przez nich poses;ji, gdyz
nie pozwala na to jej zabudowa oraz uksztaltowanie , ktére uniemozliwiaja wywoz obornika systemem mechanicznym.

Osiagane przez pozwanych dochody ze sprzedazy ptodéw rolnych i mleka stanowig wylaczne zrédlo utrzymania.
Wskazany sposob prowadzenia chowu zwierzat przez pozwanych jest typowy dla innych mieszkancéw B. oraz
okolicznych wsi. Nie mozna tez wymagaé¢ by wyeliminowane zostaly wszelkie ucigzliwo$ci stwarzane przez zycie w
okreslonym $rodowisku w tym wypadku wiejskim , za§ pozwani podejmuja dzialania zmierzajace do minimalizacji
ich skutkow polegajace na zamontowaniu zbiornika na odplywy z obornika , oblozeniu pryzmy nieprzepuszczalng
opaska , nakryciu plandeka pryzmy obornika.

W wyniku postepowania dowodowego , Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd L. P.jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej polozonej w B.nr (...), obejmujgcej dzialke gruntu nr (...),
w ktorej zamieszkuja rodzice powoda W.i S. P. (1)majacy stuzebno$é mieszkania. Powyzsza nieruchomos¢ graniczy
z dzialka nr (...), zabudowang budynkiem mieszkalno - gospodarczym stanowiacy wlasno$¢ pozwanych , ktérzy
prowadza hodowle zwierzat — obecnie trzymaja dwie krowy i cielaka.

/ dowdd: - odpis z ksiegi wieczystej nr (...) k-12,
- kopia mapy ewidencyjnej k-15,
- przestuchanie powoda k-16,

- o§wiadczenie pozwanej k-194 verte /



Na dzialce nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ T. G. (1), pozwani sktaduja nawoéz zwierzecy — obornik, stanowiacy
produkt uboczny chowu zwierzat. Nieruchomo$¢T. G.graniczy bezposérednio z dziatka powoda , za$ pryzma obornika
skladowana jest w odlegloéci od 0,5 m do 1 m od ogrodzenia dzialki powoda. Obornik sktadowany jest bezposrednio
na gruncie , za$ teren wokol pryzmy przesiakniety jest gnojowka. Skladowisko obornika w dniu wizji lokalnej
przez bieglego sadowego tj. 9 maja 2014r. bylo o wymiarach : szeroko$é¢ 4,20 m, dlugo$é¢ 3,80 m i wysoko$¢ 0,90
m w najwyzszym miejscu. Pryzma obornika usytuowana jest w odlegloéci 9,80 m od najblizszego okna budynku
mieszkalnego powoda. Skladowisko jest prowizorycznie zabezpieczone przed rozsuwaniem , przykryte czeSciowo folia.
Obornik gromadzony przez caly czas letni.

/dowdd: - przestuchanie powoda k-126,

- opinia bieglego sadowego B. W. k-142,

- dokumentacja zdjeciowa k-41-43 ,

- nagranie miejsca skladowania obornika ptyta CD k-187, k-85,
- zeznania Swiadka W. P. k-105/.

W trakcie kontroli P. w K.z dnia 28.06.2012r. stwierdzono, iz obornik pozwanych skladowany jest w miejscu
nieprzystosowanym technicznie , bezposrednio przy granicy posesji , brak zbiornika na gromadzenie nieczystosci
plynnych z pryzmy obornika oraz stwierdzono w trakcie tych czynno$ci nieprzyjemny fetor i owady latajace na pryzme
obornika.

/dowdd: protokot kontroli z 28.06.2012r. k-16/.

Interwencje organdéw , w tym W.N., wzywajace pozwanych do usuniecia skladowiska obornika nie odniosly skutku.
/dowdd: -pisma strony G. N.k 18-19,

-pismo W. P. z 28.09.2012r k-20,

-wezwanie pozwanych z 7.11.2012r k-21,

-pisma W. P. k-26-31,

-pisma W. N.z 17.07.2012r k-34 i z 17.08.2012r k-35,

-pismo Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich z 8.08.2012r k-39/

Stopien dolegliwosci i ucigzliwo$ci skladowania nawozu zwierzecego w tak bliskiej odleglosci jest bardzo wysoki dla
mieszkancoéw nieruchomosci powoda.

Przede wszystkim ze skladowiska dochodzi cuchnacy i nieprzyjemny fetor ktory wzrasta w okresie letnim przy
wysokich temperaturach i jest wtedy nie do zniesienia. Ze wzgledu na dochodzacy ze sktadowiska odér i smrod nie
mozna otwiera¢ okien w budynku mieszkalnym powoda od strony skladowiska , oraz nie mozna korzystac z tej czesci
dzialki , zwlaszcza rekreacyjnie , jak rowniez i gospodarczo. Sktadowisko stanowi wylegarnie much i ré6znych insektow,
ktore przenikaja do pomieszczen budynku powoda , mimo zamontowania w oknach siatek, oraz sa gryzace. Ojciec
powoda S. P. (1) lat 80 cierpi na rozedme pluc i przy takim smrodzie , ze sktadowiska obornika pozwanych ma
dusznosci i ktopoty z oddychaniem. W innych gospodarstwach w B. obornik nie jest sktadowany w poblizu budynkow
mieszkalnych sasiadéw , jak to ma miejsce w przypadku pozwanych.

/dowod: -przestuchanie powoda k-126,



-zeznania $wiadkoéw J. L. k-103 verte,

E. C. k-104,

V. C. k-105,

W. P. k-105,

A. K. k-121,

- opinia bieglego B. W. k-142,

- karty informacyjne leczenia szpitalnego S. P. k 86-87/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie , iz powdd jest wladcicielem nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
obejmujacej dzialke gruntu nr (...), w ktérej zamieszkuja rodzice powoda W. i S. P. (1) majacy ustanowiong stuzebno$c¢
mieszkania , za§ powyzsza nieruchomo$¢ graniczy z dzialka pozwanych nr (...), zabudowana budynkiem mieszkalno
— gospodarczym oraz dzialka nr (...) , stanowiacg wlasnoé¢ T. G. (1) , na ktérej pozwani skladaja obornik w odleglosci
od 0,50 m do 1 m od ogrodzenia dzialki powoda.

Niespornym jest rowniez , iz skladowisko obornika jest bezposrednio na gruncie ,prowizorycznie zabezpieczone przed
rozsuwaniem , teren wokdl pryzmy przesigkniety jest gnojowka , za§ w dniu wizji lokalnej przez biegltego sadowego tj.
9 maja 2014r byto o wymiarach — szerokoé¢ 4,20 m, dlugoé¢ 3,80 m i wysoko$¢ 0,90 m w najwyzszym miejscu.

Zgodnie z przepisem art. 144 kc wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonaniu swego prawa powstrzymacé
sie od dzialan , ktore by zaklocily korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare , wynikajaca
ze spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Immisjami posrednimi sa te
oddzialywania , ktoére ujawniaja sie na nieruchomosci wyjSciowej a nastepnie przenikaja na obszar nieruchomosci
sasiednich np. dym, ciecze, zapach czy tez halas. O wystgpieniu immisji mozna méwi¢ wtedy, gdy pomiedzy
wykonywaniem prawa wlasnoSci na nieruchomoéci wyjsciowej a zakloceniem w korzystaniu z nieruchomosci
sgsiedniej istnieje zwiazek przyczynowy. Granica shluzaca ocenie dopuszczalnoSci immisji jest przecietna miara |,
ustalona przy pomocy dwoch kryteriéw - spoleczno gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkow
miejscowych. W orzecznictwie przyjeto, ze ocena przecietnej miary w rozumieniu przepisu art. 144 kc powinna
by¢ dokonana na podstawie obiektywnych warunkéw panujacych w $§rodowisku oséb zamieszkujacych na danym
terenie, a nie na podstawie subiektywnych odczu¢ wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, powinna uwzgledniajac
przeznaczenie nieruchomosci , ktora wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania , za$ okreélenie stosunki
miejscowe odnosi sie zar6wno do miejsca jak i czasu / vide: wyrok SN z 3.07.1969r IICR 208/69, wyrok SN z
28.12.19779r III CRN 249/79/. Istotne jest zatem , aby ocena zaklocen zapewniala powigzanie z konkretna w danym
czasie i miejscu sytuacje i aby nie byla oderwana od rzeczywisto$ci.

Jak juz wskazano ,ocena przecietnej miary musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych kryteriow a nie na postawie
subiektywnych odczué poszczegblnych oséb , zad przecietny charakter miary wskazuje , ze za punkt odniesienia nalezy
przyjac¢ odczucia przecietnego czlowieka . Zatem, majac powyzsze na uwadze , rozstrzygajac powodztwo w kontekscie
art. 144 ke nalezalo ustalié¢ , czy skladowisko obornika pozwanych oddzialywuje poérednio na nieruchomos$¢ powoda,
zaklocajac korzystanie z tej nieruchomosci oraz czy oddzialywania to przekracza przecietng miare.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy , majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznatl ,
ze stopien dolegliwosci i ucigzliwo$ci sktadowania obornika przez pozwanych jest bardzo wysoki dla mieszkancow
nieruchomo$ci powoda, oddzialywuje na ta nieruchomo$¢ ponad przecietng miare, zaklocajac korzystanie z
nieruchomoéci.



Z przestuchania powoda jak i z zeznanh swiadkow W. P., E. C., V. C.i A. K,, ktérym Sad dal wiare , oraz dolgczonych
dokumentéw min. protokolu kontroli P.w K.wynika jednoznacznie , ze ze skladowiska obornika pozwanych
znajdujgcego sie zaledwie w odlegloéci 9,80 m od najblizszego okna budynku mieszkalnego powoda, dochodzi
cuchnacy i nieprzyjemny fetor, ktory wzrasta w okresie letnim i przy wysokich temperaturach , jest wtedy nie do
zniesienia , ze wzgledu na odér i smréd nie mozna otwiera¢ okien w budynku od strony skladowiska jak rowniez nie
mozna korzysta¢ z czeSci dzialki od tego skladowiska-zwlaszcza rekreacyjnie czy np. do wywieszania prania.

Skladowisko obornika stanowi tez wylegarnie much i réwniez insektéw , ktore przenikaja do pomieszczenn budynku
powoda, mimo zamontowanych w oknach siatek, i sa bardzo gryzace. Korzystanie przez powoda z czeci jego
nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem jest zatem bardzo ograniczone.

Nalezy tez wskazaé , ze ojciec powoda S. P. (1) , cierpiacy na rozedme pluc, przy takim smrodzie ze skladowiska
obornika pozwanych ma duszno$ci i klopoty z oddychaniem.

Zdaniem Sadu , pozwani nie moga powolywadé sie na to , ze juz wezeéniej sktadowali w tym miejscu obornik i wywodzié
stad obowigzek znoszenia przez mieszkancéw budynku powoda tych ucigzliwo$ci . Bez znaczenia jest rowniez ilo$c
hodowanych zwierzat gospodarskich majac na uwadze iloé¢ i wymiary skladowiska obornika. Nalezy tez podkreslic ,
co potwierdza material dowodowy w tym opinia bieglego sadowego B. W., ze pozwani nie podjeli zadnych dzialan ,
mimo interwencji réznych organdéw , w celu minimalizacji skutkdéw oddzialywania , sktadowiska obornika , ktore jest
prowizorycznie zabezpieczone i to tylko boki przed rozsuwaniem /vide: zdjecia dolaczone do opinii oraz nagranie na
plycie CD /, brak prawidlowego zabezpieczenia na gnojowke , za$ pryzma obornika przykrywana jest tylko czeSciowo,
a nawet calkowite jej przykrycie w zaden sposéb nie zabezpieczy przed fetorem i smrodem majac na uwadze warunki
w jakich skladowany jest obornik .

Nalezy zgodzi¢ sie , ze Srodowisko wiejskie oraz jego specyfika zwigzana min. z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej
czy tezhodowlanej stwarza pewne warunki oddzialywania , ktére nalezy znosi¢, lecz w zaden spos6b , majac na uwadze
okoliczno$ci niniejszej sprawy , nie usprawiedliwia to skladowania obornika w tak bliskiej odlegloéci od okien budynku
mieszkalnego powoda, oraz narazenie mieszkancoéw tego budynku , i to w sposob intensywny, na jego oddzialywanie
tym bardziej, ze pozwani moga zlozy¢ obornik badZ w granicach wlasnej dzialki, ktéra wprawdzie jest zabudowana
ale nie uniemozliwia wykonania takiego skltadowiska, badz na dzialce T. G. (1) , na ktorej obecnie sktaduja obornik ,
ale w dalszej odleglo$ci od granicy z dziatkg powoda gdyz , co potwierdzit §wiadek T. G. , jest to dzialtka bardzo duza o
powierzchni okolo 0,6 ha i pozostala jej cze$¢ wykorzystywana jako pastwisko , a wiec umozliwia réwniez wykonanie
prowizorycznego skltadowiska podobnie jak obecnego. Wreszcie nalezy wskazaé na zeznania $§wiadka J. L. , soltysa wsi
B., ktoéry jednoznacznie potwierdzil , ze w B. rowniez w wielu innych gospodarstwach skltadowany jest obornik , ale
nie zna takiego sktadowania , ktére byloby w takiej bliskiej odlegtoSci od budynkéw mieszkalnych sgsiadéw — jako to
ma miejsce w wypadku powoda.

Whbrew twierdzeniom pozwanego o warunkach technicznych lub ich braku dla skladowiska, w oparciu o przepisy
rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 7.10.1997r w sprawie warunkéw technicznych ,
jakimi powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich uzytkowanie /Dz. U nr 32 poz. 877/,Sad co wskazano wyzej,
nie ocenial warunkéw technicznych skladowiska ale czy skladowisko to oddzialywuje posrednio na nieruchomosé
powoda, zaklocajace korzystanie z nieruchomo$ci i czy oddzialywanie to przekracza przecietng norme. Nadto,
pomijajac , czy powyzsze przepisy rozporzadzenia obowiazuja pozwanych czy tez nie, to w sposdb szczegdlowy
okreslaja one jakie odleglo$ci winny by¢ zachowane w wypadku skladowiska obornika — nie mniej niz 30 m od
otwordéw okiennych i drzwiowych w pomieszczeniach przeznaczonych na pobyt ludzi. Oznacza to, ze takie odleglo$ci
sg uzasadnione przede wszystkim z uwagi na oddzialywanie takiego sktadowiska na nieruchomosci sasiednie.

W tym stanie rzeczy , dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uwzglednil zadanie
powodztwa w caloSci , w oparciu o przepis art. 144 ke w zw. z art. 22282 ke — pkt. I wyroku, oznaczajac 30-
dniowy termin wykonania zobowiazania przez pozwanych od dnia uprawomocnienia sie wyroku jako wystarczajacy
do usuniecia skladowiska obornika oraz zakazujac na przyszlo$é lokalizowania skladowiska obornika w odleglosci



mniejszej niz 30 m od otworéw okiennych i drzwiowych budynku mieszkalnego powoda, postugujac sie w tym zakresie
odleglo$ciami oznaczonymi w w/w rozporzadzeniu i w opinii biegtego sadowego B. W..O kosztach procesu Sad orzekl
na mocy art. 98 kpc w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie /Dz. U. nr 163 poz. 134 ze zm./ i koszty w kwocie 1866,20 zl obejmuja kwote 150 zl oplaty
od pozwu , 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa , 600 zt kosztoéw zastepstwa /§6 pkt. 3 w/w rozporzadzenia/ i
1099,20 zl kosztéw opinii bieglego sagdowego.

Na podstawie przepisu art.80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005t /tekst jednolity-
Dz. U. nr 90 poz. 594/ nalezato zwr6cié powodowi kwote 50 zt tytulem nadplaty oplaty sadowej od pozwu.



