Sygn. akt I C 356/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko W. S.

o zaplate kwoty 4000 zl

I. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powodki P. K. kwote 4.000 (cztery tysiace) zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 19 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w dalszej czesci;
II1. zasadza od pozwanego W. S. na rzecz powddki P. K. kwote 100 zl, tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sygn. akt I C 356/13

UZASADNIENIE

Powodka P. K.wniosta pozew przeciwko W. S.o zaplate kwoty 4000 zl, tytutem zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci,
z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu, tj. 22.11.2012r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala, ze w dniu
16.08.2012r. zawarla z pozwanym przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w P.(...), w ktorej
strony ustalily, zawarcie umowy przyrzeczonej nastapi do 1.11.2012r. W dniu zawarcia umowy przyrzeczonej zaplacita
pozwanemu kwote 2000 zl, na poczet ceny nieruchomosci, ustalonej na 65.000 zl. Podala, ze pozwany, pomimo
zawiadomienia, nie stawil sie dwukrotnie u notariusza i do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlto. W zwigzku z
tym powddka domagala sie, na podstawie § 4 umowy przedwstepnej, zaptaty kwoty 4000 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze umowa sprzedazy
nieruchomo$ci nie doszla do skutku wylacznie z winy powddki, ktéra miala klopoty z uzyskaniem kredytu na zakup
mieszkania, unikala kontaktu z pozwanym, a nastepnie zaproponowala mu zawarcie fikcyjnej umowy sprzedazy za
ceneg 70.000 zl, co mialo jej ulatwi¢ uzyskanie kredytu w banku, oraz zazadala podpisania umowy takze przez zone
pozwanego. Pozwany nie zgodzil sie na tg propozycje w obawie, ze powodka chciala od niego wyludzi¢ pieniadze i
mieszkanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.08.2012r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w P.(...), na
podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie sprzeda¢ powodce w.w. lokal, za cene 65.000 zL. W umowie strony ustalily



termin zawarcia umowy przyrzeczonej najp6zniej do dnia 1.11.2012r., a nastepnie, ustnie ustalily termin na 2.11.2012r.
W dniu zawarcia umowy przyrzeczonej powodka zaplacila pozwanemu kwote 2000 zl, tytulem zadatku.

Dowéd:

przedwstepna umowa sprzedazy z dn. 16.08.2012r. (k-5);
zeznania Swiadka D. K. (k-111);

zeznania pozwanego (k-113v.).

W pazdzierniku 2012r. powodka wraz z mezem D. K. zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o preferencyjny kredyt
mieszkaniowy z doplatami do oprocentowania nr (...), przedstawiajac umowe przedwstepng z dnia 16.08.2012r.,
celem uzyskania kredytu hipotecznego na zaplate ceny lokalu. W dniu 24.10.2012r. uzyskali od banku decyje
pozytywna na udzielenie kredytu w wysoko$ci 58.500 zt. Umowa kredytu nie zostala zawarta.

Dowéd:

za$wiadczenie Banku (...) S.A. z dnia 16.05.2013r. (k-72);
zeznania Swiadka D. K. (k-111);

zeznania powodki (k-113).

Powddka kontaktowala sie z pozwanym w celu podpisania umowy przedwstepnej rowniez przez zone pozwanego,
ktora byta wspotwlascicielka przedmiotowego lokalu, co bylo wymagane przez bank dla udzielenia kredytu. Zwracala
sie ponadto do pozwanego, zeby wymeldowal z tego lokalu wszystkie zameldowane tam osoby. Zaproponowata
pozwanemu podpisanie drugiej umowy przedwstepnej z ceng 70.000 zl, co mialo jej umozliwi¢ uzyskanie kredytu na
lepszych warunkach, na co pozwany sie nie zgodzit.

Dowdd:

zeznania §wiadka D. K. (k-111);

cze$ciowo zeznania Swiadkow: H. D., B. M. (k-112), K. S. (k-113);
zeznania powodki (k-113);

zeznania pozwanego (k-113v.)

Pozwany, pomimo zawiadomienia, nie stawil sie dwukrotnie u notariusza i do zawarcia umowy przyrzeczonej nie
doszlo.

Dowod:

pisma powodki do pozwanego z dn. 24.10.2012r. i 19.10.2012r. (k-6, 7);
zeznania Swiadka D. K. (k-111);

zeznania powodki (k-113);

zeznania pozwanego (k-113v.).

W tym czasie pozwany przebywal juz w miejscu nowego zamieszkania, w miejscowoéci S.(...), gmina T., gdzie
remonotowal mieszkanie, ktore nastepnie kupil, po sprzedazy lokalu w P..



Dowdd:
zeznania pozwanego (k-113v.).

W dniu 2 listopada 2012r. pozwany sprzedal przedmiotowy lokal mieszkalny w P. L. G. za cene 65.000 zt. Wcze$niej, w
dniu 5 pazdziernika, L. G. zawarl z pozwanym przedwstepng umowe sprzedazy, odpowiadajac na oferte, zamieszczona
przez pozwanego w lokalnej prasie we wrze$niu 2012r. Pozwany ustalil z L. G. termin zawarcia umowy przyrzeczonej
na przelom pazdziernika - listopada 2012r. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej, 5.10.2012r., L. G. wplacil
pozwanemu zaliczke w wysokosci 7.000 z}, a nastepnie w dniu 2.11.2012r. dokonal zaplaty reszty ceny.

Dowod:

zeznania $wiadka D. K. (k-111);

zeznania $wiadka Z. (k-111);

zeznania $wiadka L. G. (k-112v.-113);
zeznania pozwanego (k-113v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 390 § 1 ke, jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie do
jej zawarcia, druga strona moze zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie umowy
przyrzeczonej. Przepis art. 394 § 1 kc stanowi natomiast, ze w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo
zwyczaju, zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron,
druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic i otrzymany zadatek zachowad, a jezeli
sama go dala, moze zagdaé¢ sumy dwukrotnie wyzszej.

Jak ustalono, w dniu 16.08.2012r. strony zawarly przedwstepna umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, polozonego w
P.(...), na podstawie ktorej pozwany zobowigzal sie sprzedac¢ powodce w.w. lokal, za cene 65.000 zL. W umowie strony
ustalily termin zawarcia umowy przyrzeczonej najp6zniej do dnia 1.11.2012r., a nastepnie, ustnie ustalily termin na
2.11.2012r. W dniu zawarcia umowy przyrzeczonej powddka zaplacila pozwanemu kwote 2000 zl, tytulem zadatku. W
§ 4 umowy przedwstepnej strony ustalily, ze w razie niewykonania umowy przez sprzedajacego (pozwanego), kupujacy
(powodka) moze zadac¢ od sprzedajacego kwoty 4.000 zl.

Powbdka wykazala, ze niewykonanie umowy jest nastpepstwem okoliznoS$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany. W celu zawarcia umowy przyrzeczonej i zaplaty umoéowionej ceny, powodka, w pazdzierniku 2012r., zlozyla
wraz z mezem D. K., w Banku (...) S.A. wniosek o kredyt mieszkaniowy, przedstawiajac umowe przedwstepna
z dnia 16.08.2012r. W dniu 24.10.2012r. uzyskali od banku decyje pozytywna, wzywajac zarazem pozwanego do
zawarcia umowy przyrzeczonej przed notariuszem. Pozwany, pomimo zawiadomienia, nie stawil sie dwukrotnie
u notariusza, przez co do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo, a ustalony w umowie przedwstepnej termin
minat bezskutecznie. Zarzuty pozwanego, iz to z winy powodki nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej byly
bezzasadne i nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materialne dowodowym. Powo6dka byla gotowa do zawarcia
umowy sprzedazy na warunkach, okre$lonych w umowie przedwstepnej, udowodnita, ze w chwili zawarcia umowy
przyrzeczonej dysponowataby §rodkami z kredytu na zaplate ceny. Zasadnym bylo réwniez domaganie sie zgody
zony pozwanego, bedacej wspotwlascicielka lokalu, na jego sprzedaz, jak rowniez wymeldowania oséb trzecich.
Nieusprawiedliwione bylo natomiast zachowanie pozwanego w trakcie obowigzywania umowy przedwstepnej,
zmierzajace do jej bezskuteczno$ci. Pomimo umowy, lgczacej go z powodka, pozwany zaoferowal sprzedaz
przedmiotowego lokalu, zamieszczajac ogloszenie w prasie lokalnej, a nastepnie zawierajac kolejng umowe, dotyczaca
sprzedazy tego lokalu, z inng osoba, od ktorej rowniez przyjat zadatek (w kwocie 7.000 zl). Wbrew zobowiazaniu,



zaciagnietemu wobec powddki, nie stawil sie u notariusza, pomimo zawiadomien, i nie zlozyl o§wiadczenia o zbyciu
lokalu na jej rzecz, sprzedajac zarazem lokal osobie trzeciej w dzieni po uplywie terminu, ustalonego w umowie
przedwstepnej z dnia 16.08.2012r., a nawet w ostatnim dniu jej obowigzywania (tj. 2.11.2012r.) wyznaczonym ustnie
przez pozwanego. Bez wiedzy powodki, pozwany zaciagnal zatem zobowiazanie dotyczace sprzedazy lokalu wobec
innej osoby, probujac nieudolnie zniweczy¢ skutki zawartej z nig uprzednio umowy i uchylajac sie bezzasadnie od
zawarcia umowy przyrzeczonej. Zamierzajac sprzedaé lokal L. G., nie stawial sie wiec na wyznaczone spotkania u
notariusza - w tym czasie zajety byl remontem nowego mieszkania w oddalonej miejscowosci, lekkomyslnie sadzac,
ze bezskuteczny uplyw terminu z umowy przedwstepnej zwolni go z odpowiedzialnoSci wobec powodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze pozwany bezpodstawnie uchylil sie od zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy lokalu mieszkalnego w P.na rzecz powodki, ktérej w zwiazku z tym przystuguje, zgodnie z laczaca strony
umowa przewstepna, zadanie zaplaty kwoty 4.000 zl, tytulem dwukrotnosSci wreczonego zadatku. Podsatwe prawna
orzeczenia stanowia powolane przepisy art. 39081 ke, art. 39481 ke i art. 471 ke.

Odsetki ustawowe zasadzono od dnia 19 marca 2013r., majac na uwadze, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty z
tego tytulu dopiero z chwilg doreczenia mu pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu 18 marca 2013r., jak
wynika z jego pisma procesowego z dnia 22.03.2013r. (k-20). Op6Znienie pozwanego w zaplacie mozna liczy¢ dopiero
od dnia nastepnego, wcze$niej bowiem nie byt wzywany do zaplaty, dlatego powddztwo w czesci dotyczacej odsetek
od dnia zlozenia pozwu podlegalo oddaleniu. Powyzsze orzeczono w oparciu o przepisy art. 455 ke w zw. z art. 481
§1i2ke.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisach art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 98811 2 kpe, majgc na uwadze, ze powddka
ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Pozwany, jako przegrywajacy sprawe, powinien zwroéci¢ powddce,
poniesione przez nig koszty procesu, w sklad ktorych wchodzi oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl.



