Sygn. akt IC 197/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska
Protokolant: Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015 roku w Klodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o zaplate 16 000 zl

I.oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2 417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nie uiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I C 197/13

UZASADNIENIE

Powod M. P. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 16.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 roku, ktére moga ujawnic sie w
przyszlo$ci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przypisanych w wysokoéci podwdjnej stawki minimalne;j.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 4 sierpnia 2011 roku jadac rowerem wzdtuz ulicy (...) w K. zostal potracony
przez wlaczajacy sie do ruchu samochod N. (...), wskutek czego doznal on szeregu obrazen ciala, w tym bardzo
bolesnych stluczen koniczyn goérnych, posladkéw, otar¢ krwiakow, a przede wszystkim urazu kregéow szyjnych i
ledZwiowych kregostupa.

Powdd podal, ze zglosil roszczenie stronie pozwanej, ktéra w toku postepowania likwidacyjnego przyznala na jego
rzecz kwote 4.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, uznajac swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Wskazal réwniez,
ze kwota ta zostala podwyzszona w wyniku zawarcia ugody przez strony procesu. Powod podniosl, ze pazdzierniku
2012 roku okazalo sie, ze konieczna bedzie interwencja chirurgiczna celem zapobiezenia jego trwalemu inwalidztwu
oraz w celu znacznego ograniczenia ruchomosci z powodu dolegliwosci bolowych kregostupa. Wobec tego pismem
z 1 lutego 2013 roku powod zlozyt stosowne o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej ze strong
pozwang ugody, uzasadniajac swoja decyzje i wzywajac strone pozwana do ponownego rozwazenia roszczen powoda,
twierdzac, ze dotychczas wyplacona przez pozwana kwota jest zbyt niska i nie spelnia funkcji kompensacyjnej, bowiem
nie odzwierciedla zakresu cierpien fizycznych oraz psychicznych, zwigzanych z doznanymi urazami.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniosta
zarzut powagi rzeczy ugodzonej. Podala, ze strony procesu zawarty 2 kwietnia 2012 roku ugode pozasadowg, na mocy
ktorej strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ powodowi jako naprawienie szkody bedacej nastepstwem wypadku
komunikacyjnego z dnia 4 sierpnia 2011 roku lacznie kwote 14 136,35 zl tytutem odszkodowania i zado$cuczynienia
za doznana krzywde. Wskazala réwniez, ze powdd przyjal oferowana mu kwote i uznal, ze zaspokaja ona w catosci
jego roszczenia tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania i zrzeka sie wszelkich roszczen w przeszlosci. Strona
pozwana podala, ze ugoda zostala zawarta 9 miesiecy po wypadku, w ktérym uczestniczyt powdd oraz po przedltozeniu
dokumentacji z jego leczenia. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze wskazywana przez powoda
konieczno$¢ interwencji chirurgicznej jest zwigzana z leczeniem zmian zwyrodnieniowych , a nie skutkéw wypadku.

W dalszych pismach procesowych strony procesu podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2011 roku powod, jadac rowerem wzdhluz ulicy (...) w K., zostal potracony przez wlaczajacy sie do
ruchu samoch6d N. (...).

Sprawce wypadku i strone pozwang laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, obowigzujaca w chwili wyzej opisanego wypadku.

/bezsporne/

Na skutek wypadku, ktéremu powod ulegt w dniu 4 sierpnia 2011 roku, doznat on urazu kregostupa, stluczenia
posladkéw i uda prawego, bez utraty przytomnosci.

Wypadek komunikacyjny z dnia 4 sierpnia 2011 roku, w ktérym uczestniczyl powod skutkuje do chwili obecnej bélami
kregostupa szyjnego i ledZwiowego. Dolegliwosci te szczeg6lnie nasilaja sie przy zmianach pogodowych, wysitku
fizycznym i zmuszajg go do przyjmowania lekow przeciwbolowych. W przyszloSci wskazana bedzie kontynuacja
leczenia usprawniajacego.

U powoda istnialy przed wypadkiem i istnieja nadal zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wielopoziomowe w
odcinku szyjnym i ledZwiowo-krzyzowym kregostupa. Uraz byl ujemnym obcigzeniem i spowodowal nasilenie
istniejacych dolegliwosci. Przebyte leczenie operacyjne powoda nie jest zwigzane z urazem z dnia 4 sierpnia 2011 roku,
a tylko istniejacymi wczesniej zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi wielopoziomowymi i nalozonym na nie
urazem.

Kwestia leczenia operacyjnego powoda byla rozwazana juz wezeéniej, przed wypadkiem.
W obecnym stanie uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2011 roku wynosi 8 %.

/ dowadd: opinia bieglych sadowych z zakresu neurochirurgii H. A.oraz ortopedii i traumatologii M. J.z 27 marca
2014 roku, k. 115-118; przestuchanie stron — zeznania powoda, k. 72-73/

Powdd zglosil roszczenie stronie pozwanej za pos$rednictwem pelnomocnika - (...)- ktory w toku postepowania
likwidacyjnego wystapit z propozycja zawarcia ugody. W dniu 2 kwietnia 2012 roku pelnomocnik powoda i strona
pozwana zawarli ugode pozasadowa, na mocy ktorej strona pozwana zobowigzala sie wyplaci¢ powodowi jako
naprawienie szkody bedacej nastepstwem wypadku komunikacyjnego z dnia 4 sierpnia 2011roku lacznie kwote
14.136,35 zl tytulem odszkodowania i zado$cuczynienia za doznana krzywde przy uwzglednieniu wezeéniejszych
wyplat z tego tytulu. Zgodnie z trescia ugody powdd przyjal ta kwote uznajac, ze zaspokaja ona catkowicie jej roszczenie
i zrzekl sie wszelkich roszczen w przyszlo$ci. Po zawarciu ugody powod jej nie kwestionowat.

/ dowdd: ugoda z 2 kwietnia 2012 roku, k. 11; pelnomocnictwa powoda udzielone A. S. k. 100/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 i 2 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Poza sporem bylo, ze sprawca wypadku z udzialem powoda, ubezpieczony byt u strony pozwanej od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za skutki wypadkéw, a wypadek mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Wskaza¢ nalezy, iz w dniu 4 sierpnia 2011 roku powod, jadac rowerem wzdluz ulicy (...) w K., zostal potracony przez
wlaczajacy sie do ruchu samochdd N. (...). Strona pozwana nie kwestionowata okolicznoéci zdarzenia oraz przyjela
odpowiedzialno$¢ z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego - sprawcy wypadku
komunikacyjnego - za skutki wypadku, przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne oraz wyplacajac powodowi
lacznie kwote 14 136,35 zl tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia za doznang krzywde. Wyplata tej kwoty nastgpila
w wyniku zawarcia przez strony procesu ugody pozasadowej w dniu 2 kwietnia 2012, zgodnie z ktéra powod przyjat
ugodzong kwote uznajac, ze zaspokaja ona calkowicie jego roszczenie z tytulu wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 roku i
zrzekl sie wszelkich roszczen w przyszlosci, za$ po zawarciu ugody jej nie kwestionowal.

Zgodnie z art. 917 k.c. istotg i celem ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych
rezultatow stosunku prawnego, likwidacja konfliktu na drodze kompromisu, bez konieczno$ci odwolywania sie np.
do Sadu oraz uchylenie sporu juz istniejacego lub mogacego powstaé w przyszloSci. Zatem obiektywna ocena, czy
kazda ze stron rzeczywiScie poniosta uszczerbek i czy ustepstwa sa ekwiwalentne, nie ma wplywu na wazno$é ugody
pozasadowej skoro strony zrezygnowaty z oddania sprawy pod osad sadu powszechnego. Dlatego tez podnoszone przez
pelnomocnika powoda zarzuty w przedmiocie wazno$ci zawartej ugody nie maja zadnego znaczenia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, a tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia niewaznoSci ugody zawartej przez strony dnia 2 kwietnia
2012 np. przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego, czy tez z powodu bledu, gdyz jest to bezsporne, powdd zlecit
profesjonalnemu pelnomocnikowi, zajmujacemu sie m. in. likwidacjami szkod i dochodzeniem odszkodowan — (...) w
K.dochodzenie od ubezpieczyciela sprawcy szkody roszczen z tytulu zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2011 roku i powyzsze
pelnomocnictwo obejmowalo réwniez zgode na zawarcie ugody w przedmiocie wysoko$ci odszkodowania.

W zwiagzku z powyzszym zarzuty powoda, iz podpisanie ugody bylo ze strony pozwanego zamierzeniem celowym
i majacym na celu unikniecie w przyszloéci odpowiedzialnoSci za skutki wypadku z dnia 24 sierpnia 2011 roku
sg bezpodstawne. Przed zawarciem ugody stronom procesu znana byta dokumentacja medyczna znajdujaca sie w
aktach szkodowych strony pozwanej. W dacie zawarcia ugody obu stronom znane byly skutki wypadku, zakres i
rodzaj doznanych przez powoda obrazen i niewatpliwie tez powod miat §wiadomo$¢ stanu swojego zdrowia. Dodac
nalezy, iz ugoda zostala zawarta osiem miesiecy po wypadku, w ktérym uczestniczyl powod i po zlozeniu przez
pelnej dokumentacji medycznej, w ktérej powod powolywal sie m.in. na urazu kregostupa, sthuczenia posladkow i
uda prawego, bez utraty przytomnoéci. Zatem nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia pelnomocnika powoda, ze
zawierajac ugode powdd dziatal pod wplywem bledu.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze ustepstwa jakie strony poczynily w zakresie wysoko$ci roszczenia powoda
zwiazanego z wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2011 roku miescily sie w granicach ich wzajemnego kompromisu, nie byly
tez sprzeczne z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego. Natomiast zarzuty co do czeéci ugody, w zakresie
zrzeczenia sie przez powoda wszelkich roszczen w przyszloSci sa rowniez bezpodstawne, gdyz, co sagdowi wiadomo z
urzedu, takie klauzule stosowane sa powszechnie przy zawieraniu ugdd, w celu uchylenia niepewnosci co do roszczen
wynikajacych z istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego i wobec tego brak podstaw do twierdzenia, ze ugoda
jest wylacznie w interesie strony pozwane;.



W przedmiotowej sprawie powod domagal sie dalszego zado$cuczynienia od strony pozwanej za szkode w postaci
pogorszenia stanu zdrowia i konieczno$¢ interwencji chirurgicznej celem zapobieZzenia trwalemu inwalidztwu powoda.
Z opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii H. A.i ortopedii-traumatologii M. J.z dnia 27 marca 2014 roku
jednoznacznie wynika, iz przebyte leczenie operacyjne powoda nie jest zwigzane z urazem z dnia 4 sierpnia 2011
roku, a tylko istniejacymi weze$niej zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi wielopoziomowymi i nalozonym na
nie urazem. Ponadto kwestia leczenia operacyjnego powoda byla rozwazana juz wcze$niej, przed wypadkiem. Zatem
wigzanie leczenia operacyjnego powoda z wypadkiem z 4 sierpnia 2011 roku bytoby niezgodne ze stanem faktycznym.
Zarzuty powoda, ze wypadek komunikacyjny doprowadzil do koniecznoéci jego leczenia operacyjnego - w §wietle ww.
opinii - s3 bezzasadne. Nadto pelnomocnik powoda nie kwestionowal opinii w/w bieglych i nie zglosil wniosku o
dopuszczenie dowodu z innych bieglych - neurochirurga i ortopedy/traumatologa - celem ewentualnej weryfikacji
skutkoéw wypadku powodki z dnia 4 sierpnia 2011 roku, za$ ciezar dowodu, zgodnie z przepisem art. 6 k.c. spoczywal
na powodzie.

Powdd nie wykazal réwniez, iz zaburzenia w postaci stanoéw depresyjnych oraz urazu psychicznego w postaci leku
sytuacyjnego zwigzanego z jazda rowerem wystapily u niego w zwiazku z wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2011 roku.
Zaburzenia te pojawily sie u powoda dopiero kilka miesiecy po wypadku . Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Wobec powyzszego, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad przyjal, iz po
zawarciu przez strony ugody nie ujawnily sie zadne nowe dolegliwosSci u powoda zwigzane przyczynowo z wypadkiem
z dnia 4 sierpnia 2011 roku, ktére nie byly brane pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia w ugodzie z
dnia 2 kwietnia 2012 roku. Sad ustalit takze, ze ugodzone przez strony zado$éuczynienie w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, przy uwzglednieniu uszczerbku na zdrowiu powoda zwigzanego z wypadkiem, a okreslonego w opinii bieglych
z zakresu neurologii H. A.i ortopedii-traumatologii M. J.na 8 %, nie jest razaco niskie w stosunku do cierpien powoda
zwigzanych z przedmiotowym wypadkiem.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegato oddaleniu rowniez w zakresie ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwane;j
za skutki wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 roku, ktére mogg ujawnié sie w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust.11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
uwzgledniajac koszty do kwoty 2417 zt obejmujace kwote 2400 zl kosztow zastepstwa i kwote 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Orzeczenie w pkt IT1I wyroku oparto na przepisach art. 113 ust. 2 w zw. z art. 110 powolanej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 kpc.



