Sygn. akt I C 175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013r. w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko A. K., prowadzacy (...) - Ushugi (...) w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. K. prowadzgcego (...) - Uslugi (...) w B. na rzecz powddki Z. K. kwote 3 600z} (trzy tysiace
szeécset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego A. K. prowadzacego (...) - Uslugi (...) w B. na rzecz powddki Z. K. kwote 797z} (siedemset
dziewieédziesiat siedem zlotych), tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 175/13

UZASADNIENIE

Powddka Z. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. K. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)
- Ushugi (...) w B. kwoty 3600 zl z ustawowymi odsetkami od 7 grudnia 2012 .

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 4 kwietnia pozwany w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) zawarl z pow6dka ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie
przez pozwanego zestawu mebli kuchennych oraz ich montaz w mieszkaniu powodki.

Strony ustalily ryczalttowe wynagrodzenie za wykonanie przez pozwanego dziela w kwocie 6.000 zl. Dzielo mialo by¢
wykonane i zamontowane w mieszkaniu powo6dki do dnia 22 kwietnia 2011 r.

Ponadto pozwany w ramach laczacej strony umowy zobowiazal sie do wykonania na rzecz pow6dki oraz montazu w jej
mieszkaniu elementéw dodatkowych, mianowicie drzwi do dwdch pawlaczy, drzwi do szafy, plyty imitujacej kafelki
pomiedzy gorna i dolna szafka, jak rowniez Swiatelek nad szafkami kuchennymi. Pozwany wreczyl pow6dce formularz
umowy, ktory nie zostal ostatecznie przez powodke podpisany.

Na poczet wykonania umowy (koszty zakupu materialow na wykonanie dziela) powodka przekazata do rak pozwanego
w dniu 11 kwietnia 2011 r. kwote 2.000 zl., a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2011 r. kwote 1.600 zl., tj. lacznie kwote
3,600 zh

Pozwany nie wykonal dziela w pierwotnie ustalonym terminie. Termin ten ulegal jednak kilkakrotnemu przesunieciu.



W toku realizacji przez pozwanego zlozonego przez powddke zamdwienia doszlo do nieprawidlowosci zwigzanych ze
sposobem wykonania mebli. Pozwany wykonal bowiem meble na plastykowych nézkach, a szuflady wykonal z tzw.
metalboksow, podczas gdy- zdaniem powodki - meble posadowione mialy byé¢ na drewnianych cokolach, a szuflady
wykonane mialy by¢ z drewna.

W polowie maja 2011 r. pozwany telefonicznie poinformowal powbédke o wykonaniu zaméwionych mebli oraz
mozliwo$ci ich montazu w mieszkaniu powodki. W trakcie rozmowy powddka zapytala czy szuflady wykonane sg
z drewna oraz czy meble posadowione sg na drewnianych cokolach. Pozwany o$wiadczyl, ze szuflady wykonal z
metalboksow a caly zestaw mebli postawiony zostal na plastykowych nézkach. W zwiazku z powyzszym powodka
odmoéwila przyjecia przedmiotowego zestawu mebli kuchennych.

Pismem z dnia 07 czerwca 2011 r. pow6dka wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela oraz wykonania
przedmiotu umowy zgodnie ze zlozonym zamoéwieniem, wyznaczajac w tym celu pozwanemu 14-dniowy termin, pod
rygorem odstapienia przez powddke od laczacej strony umowy o dzielo.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu wskazanego w piSmie powo6dki z dnia 07 czerwcea 2011 r., wyznaczonego celem
zmiany sposobu wykonania dziela oraz wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zaméwieniem, powddka pismem z
dnia 25 czerwca 2011 1. zlozyla o§wiadczenie w sprawie odstgpienia od umowy o dzielo zawartej z pozwanym w dniu 4
kwietnia 2011 r. Jednoczeénie powddka wezwalta pozwanego do zwrotu uiszczonej na poczet wykonania zaméwionych
mebli zaliczki w tacznej kwocie 3.600 zt w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania przedmiotowego pisma.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego pozwanemu przez powoddke celem zwrotu uiszczonej zaliczki,
w dniu 28 lipca 2011 r. skierowany zostal przeciwko pozwanemu A. K. do Sadu Rejonowego w Klodzku 1 Wydzial
Cywilny pozew o zaplate kwoty 3.600 zl w zwiazku z odstapieniem przez powodke od umowy.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad I instancji wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. oddalil powddztwo
powddki uznajac, ze nie miala ona podstaw do odstapienia od laczacej ja z pozwanym umowy, stad bezzasadne bylo
jej roszczenie o zaplate.

Powodka od przedmiotowego wyroku wniosta w dniu 19 kwietnia 2012 r. apelacje do Sadu Okregowego w Swidnicy.
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt (...) Sad II instancji - przyjmujac ustalenia
Sadu Rejonowego za wlasne - oddalil apelacje powddki, uznajac ja za nie zasadna.

Wskutek prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowe]j sprawie, pismem z dnia 27 czerwca 2012 r.
pelnomocnik pozwanego wezwal powodke do zaplaty na rachunek bankowy Kancelarii Radcy Prawnego P. M. lacznie
4.303,79 zl., wedlug przedstawionego wyliczenia:

kwota 3.000 zl - tytulem pozostalej naleznoéci za wykonane przez pozwanego A. K. meble kuchenne wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 277 czerwca 2012 r., w kwocie 386,79 zl.;

kwota 917 zt tytulem zasadzonych kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powodka pismem z dnia 9 lipca 2012 r. wskazala na bezzasadno$¢ roszczenia
pozwanego A. K.zwigzanego z zaplata na jego rzecz kwoty 3.000 zl oraz odsetek ustawowych w kwocie 386,79 zt.
Strony ustalily bowiem ryczaltowe wynagrodzenie za wykonanie zestawu mebli kuchennych w kwocie 6.000 zl., ktore
na zadnym etapie wykonania przez pozwanego umowy nie zostalo przez strony zmienione.

Co wiecej pozwany swego zobowiazania nie wykonal, gdyz meble nie zostaly powodce oddane i zamontowane w
jej mieszkaniu, jak wynikalo to z umowy. Ponadto powddka podniosla, ze do pisma z dnia 277 czerwca 2012 r. nie
zostato dolgczone stosowne pelnomocnictwo, ktére potwierdzaloby jego ogélny zakres z art. 91 k.p.c., w tym mozliwosé
odbioru przez pelnomocnika kosztéw procesu oraz dalej idacych naleznoSci a zwigzanych z pozostalym do zaplaty
wynagrodzeniem pozwanego. Nalezy bowiem podkre§lié, iz postepowanie toczylo sie za obowigzywania art. 89 k.p.c.



sprzed zmiany, ktéra weszla w zycie z dniem 03 maja 2012 r., nakladajacej na pelnomocnika strony postepowania
zalaczenie odpisu stosownego pelnomocnictwa réwniez dla strony przeciwnej. Dlatego tez pow6dka nie byla w stanie
stwierdzi¢ podstaw umocowania pelnomocnika pozwanegoA. K..

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. pozwany wezwal do uzgodnienia terminu przekazania zamowionego zestawu mebli
kuchennych, jednakze po uprzednim dokonaniu przez powodke Z. K. zaplaty reszty nalezno$ci na rzecz pozwanego
A K.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka pismem z dnia 23 lipca 2012 r. wezwala pozwanego do wydania i montazu
zestawu mebli kuchennych w terminie 3 dni od otrzymania przedmiotowego pisma przez porwanego, co mialo miejsce
- zgodnie z data i podpisem zamieszczonym na zwrotnym potwierdzeniu odbioru listu- w dniu 31 lipca 2012 .

Ponadto powddka wskazala pozwanemu, iz w ramach laczacej strony umowy i ustalonego pierwotnie wynagrodzenia,
zobowigzal sie do wykonania na rzecz powddki elementéw dodatkowych, mianowicie: drzwi do dwoch pawlaczy, drzwi
do szafy, jak rowniez plyty imitujacej kafelki pomiedzy gorna i dolng szafka kuchenna oraz §wiatelek nad szafkami (co
wchodzilo w zakres wykonania zestawu mebli kuchennych), a ponadto zamontowania tychze elementéw w mieszkaniu
powodki. Okoliczno$é te potwierdzil sam pozwany w trakcie przestuchania w charakterze strony, majacego miejsce w
dniu 26 marca 2012 r. przed Sadem Rejonowym w Klodzku, w sprawie o sygnaturze akt (...)upr.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany w piSémie z dnia 06 sierpnia 2012 r. wskazal na mozliwo§¢ montazu o9
sierpnia lub tez 10 sierpnia 2012 r. , pozostawiajac dokladne ustalenie terminu porozumieniu stron.

W dniu 7 sierpnia 2012 r. strony telefonicznie ustalily na dzien 08 sierpnia 2012 r. spotkanie w miejscu prowadzenia
przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej, gdzie tez przechowywane byly przez pozwanego zamowione meble
kuchenne. Pow6dka bowiem przed montazem mebli chciala dokona¢ ich ogledzin. Pozwany w dniu spotkania byt
wobec powodki oraz towarzyszacej jej corki A. K. (2), nieuprzejmy, uniemozliwil im obejrzenie mebli kuchennych
oraz dodatkowych elementéw, do ktdrych wykonania sie zobowigzal. W zwiazku z naganna postawa pozwanego, ktory
zakonczyl spotkanie w dniu 08 sierpnia 2012 r. nie wyshuichujac powodki, uniemozliwiajac jej obejrzenie zestawu
mebli, jak rowniez nie ustalajac z powodka terminu montazu mebli, ponownie nie doszlo do ich montazu z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. powodka zaproponowala ostateczny termin montazu mebli kuchennych na dzien
15 wrzeSnia 2012 r. , wskazujac jednoczes$nie, ze stosownej zaplaty dokona w chwili montazu przez pozwanego mebli
kuchennych oraz elementéw dodatkowych w mieszkaniu powodki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany pismem z dnia 03 wrzeénia 2012 r. wskazal wylgcznie, ze po 25
pazdziernika 2012 r. przebywaé bedzie na urlopie wypoczynkowym, nie zanegowal jednak wyznaczonego przez
powddke w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 r. terminu montazu mebli, mimo wyraznego odeslania do ww. pisma
powodki juz na samym wstepie.

Z powyzszego powbddka zasadnie wnioskowala, ze do ustalonego przez nia w piSmie z dnia 21 sierpnia 2012 r. terminu
montazu, tj. 15 wrzesnia 2012 r., rzeczywiScie dojdzie.

Oczekiwala wiec na pozwanego w tymze dniu w swoim domu, jednak bezskutecznie. Pozwany nie skontaktowat sie
z powodka, co wiecej nie reagowal na podejmowane przez nig proby telefonicznego skontaktowania sie z nim, tj. nie
odbierat telefonéw oraz nie oddzwaniat.

Powodka liczac na kontakt ze strony pozwanego po uplywie urlopu wypoczynkowego, dopiero pismem z dnia 16
listopada 2012 r. wyznaczyla pozwanemu 3-dniowy termin celem montazu zamoéwionych mebli kuchennych oraz
wymienionych wezeéniej elementéw dodatkowych w mieszkaniu powodki, zastrzegajac, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego pozwanemu terminu odstgpi ona od laczacej ja z pozwanym A. K.umowy.



Wobec dalszego braku kontaktu ze strony pozwanego powo6dka pismem z dnia 05 grudnia 2012r. odstapita od umowy
od zawartej z pozwanym ustnej umowy o dzielo.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany po raz kolejny pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. wezwal powddke do zaptaty
pozostalej naleznoéci za wykonanie mebli. Na wezwanie to powddka skierowala do pozwanego stosowne pismo z dnia
20 grudnia 2012 r., wktérym to pi$émie powddka po raz kolejny wskazala na brak podstaw dla zadania przez pozwanego
zaplaty kwoty 2.900 zl. Podniosla rowniez, ze zgodnie z regulacja zawarta w art. 642 Kodeksu cywilnego zaplata
wynagrodzenia na rzecz przyjmujacego zamdwienie nastepuje w chwili oddania dziela, stad z uwagi na uchylenie
sie przez pozwanego od cigzacego na nim dotychczas obowigzku wykonania umowy, mianowicie montazu mebli
kuchennych w mieszkaniu powddki wraz z elementami dodatkowymi, pow6dka nie byla w stanie zmusié¢ pozwanego
do uczynienia zado$¢ jego obowigzkowi. Konieczne stalo sie wiec odstgpienie od umowy.

Zuwagi na stan wynikly wskutek odstapienia przez powddke od laczgcej ja z porwanym ustnej umowy o dzielo zawartej
w dniu 4 kwietnia 2012 r., powddka pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.600
z} tytulem uiszczonej przez powodke zaliczki na wykonanie przez pozwanego mebli kuchennych wraz z dodatkowymi
elementami - w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania, na rachunek bankowy Kancelarii Radcy
Prawnego M. i Prawnicy, zgodnie z dyspozycja wynikajaca z zalaczonego do wezwania pelnomocnictwa. Wezwanie
pozostawione zostalo jednak bez odpowiedzi.

Powodka wskazala, ze z brzmienia art. 642 S 1 k.c. wynika, Ze zagadnienie terminu wyplaty wynagrodzenia
przyjmujacemu zamoéwienie, istotne z perspektywy istoty umowy o dzielo, jako umowy odplatnej, powinno byé¢,
co do zasady, rozstrzygniete w tej umowie. Jezeli umowa o dzielo nie przewiduje terminu wyplaty wynagrodzenia,
zastosowanie znajduje przepis art. 642 k.c., z ktorego regulacji wprost wynika, ze przyjmujacemu zamoOwienie
wynagrodzenie nalezy sie w chwili oddania dziela. Dopiero bowiem z chwila oddania dziela konczy sie stosunek
prawny oparty na umowie o dzielo. Swiadczenia z umowy o dzielo, jako umowy wzajemnej (w tym oddanie dziela przez
przyjmujacego zamoéwienie, odebranie dziela przez zamawiajacego i zaplata umoéwionego wynagrodzenia), powinny
by¢ w zasadzie spelnione jednocze$nie, co skorelowane jest rowniez z brzmieniem art. 488 k.c. (tak: K. Kotakowski
(w:) G. Bieniek, Komentarz, t. 11,2006, s. 198).

Nalezy - wedlug powddki - podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie do oddania dziela nie doszlo, mimo jej staran
o ustalenie stosownego terminu montazu mebli kuchennych wraz z elementami dodatkowymi przez pozwanego.
Pozwany nie dazyl do oddana dziela powddce, wywodzac z taczacego ich stosunku prawnego wylacznie obowigzek
zaplaty przez powodke. Powodka jednak po prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 19 czerweca 2012 r.( (...)), nie uchylala sie od odbioru dziela i zaplaty na rzecz powoda
umowionego wynagrodzenia. Pozwany jednak do dnia dzisiejszego, procz golostownych twierdzen o mozliwosci
oddania dziela, nie podjat zadnych dzialah ku temu zmierzajacych. Nie pojawil sie w dniu ustalonym celem montazu
mebli w mieszkaniu powddki, tj. 15 wrze$nia 2012 r., zignorowal proby nawigzania kontaktu telefonicznego przez
powbdke w tym dniu, cho¢ w zadnym z pism nie zakwestionowal wskazanego przez powodke terminu. Powddka
do dnia dzisiejszego nie otrzymala zaméwionego przez nig zestawu mebli kuchennych, mimo podejmowanych przez
nig staran o jego oddanie i montaz w mieszkaniu powodki. Powddka nie uchyla sie od zaplaty na rzecz pozwanego
umowionego wynagrodzenia, ktore nota bene na chwile obecna w przewazajacej czeSci zostalo spelnione, do dnia
dzisiejszego powodka uiécita bowiem na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl, co jest okolicznosScia bezsporna. Na chwile
obecna powoddka jest wiec w zasadzie podwojnie poszkodowana strong przedmiotowej umowy o dzielo, skoro na poczet
wykonania mebli wplacila niemal 1/3 umoéwionego wynagrodzenia, a nadto nie ma mozliwo$ci zmuszenia pozwanego
do oddania dziela, na zadnym bowiem etapie wymiany przez strony pism przedsadowych pozwany nie by} faktycznie
sklonny odda¢ dziela. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze powddka meble kuchenne zaméwila w kwietniu 2011 r. i po
niemal dwoch latach nadal nie moze z nich korzystac.

Pozwany warunkowal oddanie dziela powddce, jej uprzednia wplata na rachunek bankowy kwoty 2.900 zl, czego
powodka nie moze zaakceptowaé. Po pierwsze, strony umoéwily sie na ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl,
powddka za$ na poczet wykonania przedmiotowej umowy wplacila do rak pozwanego w dwdch ratach kwote 3.600



z}. Pozwany jednak domaga sie kwoty 2.900 zl, nie dokumentujac wzrostu wydatkéw. Po drugie, majgc na wzgledzie
tre$c art. 642 k.c. oraz skutki z niego wynikajace nalezy wskazac¢, ze zaplata wynagrodzenia nastgpi¢ powinna co
najmniej jednocze$nie z oddaniem dziel, a w przypadku gdy wynagrodzenie ma by¢ placone w formie bezgotéwkowej
(do czego dazy pozwany), oddanie powinno nastapi¢ wcze$niej, natomiast zaplata niezwlocznie po tym fakcie (tak tez
K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1058).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwany wielokrotnie powolywal sie na wigzacy charakter stosowanego przez niego
formularza umowy, ktory wreczyl powodce. Jednakze i ten blankiet w swym punkcie 2 stanowi, ze "catkowita platnosé
20 meble dokonywana jest po zamontowaniu zestawu przy jednoczesnej mozliwosci obejrzenia i sprawdzenia mebli".
Stad i ta okoliczno$¢ wskazywac¢ moze na stanowisko samego pozwanego co do momentu powstania roszczenia o
zaplate wynagrodzenia na jego rzecz.

Wobec bezskuteczno$ci podejmowanych przez powodke prob prawidlowego odbioru dziela jak rowniez uchylania sie
przez powoda od obowiazku jego wydania, powodka odstapila od zawartej z pozwanym w dniu 4 kwietnia 2011 r.
ustnej umowy o dzielo.

Skutkiem odstapienie od umowy jest zniweczenie jej ex tunc i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo
$wiadczone. Bezspornym jest, ze powddka uiscila do rak pozwanego kwote 3.600 zl jako cze$¢ umodwionego
wynagrodzenia. Bezspornym jest réwniez, ze do dnia dzisiejszego pozwany nie oddat dziela powddce, uchylajac sie
od wykonania swego obowigzku umownego. Odstapienie o odstapieniu jest jednoczesnym o$wiadczeniem woli o
charakterze prawno - ksztaltujacym i jak zostalo wykazane rodzi obowiazek zwrotu wszystkiego, co w jej wykonaniu
zostalo dotychczas $wiadczone. Strong, ktéra w przedmiotowym stosunku prawnym cokolwiek $wiadczyla jest
wylacznie powodka. Stad roszczenie o zwrot wplaconej kwoty znajduje uzasadnienie w zlozonym o$wiadczeniu o
odstawieniu od umowy.

Pozwany A. K.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w B. wni6st o oddalenie powbddztwa zarzucajac, ze
roszczenia powddki zostaly prawomocnie osadzone orzeczeniami Sadéw: Rejonowego w K. i Okregowego w S..

Wedtug pozwanego powolala dowody, ktbre zostaly juz przeprowadzone, a powoluje je w celu wykazania okolicznos$ci
i twierdzen odmiennych od przyjetych w postepowaniach sadowych toczacych sie pomiedzy tymi samymi stronami
o to samo roszczenie.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie nedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podejmowal starania w kierunku zakonczenia sporu i zamontowania zestawu
zamoOwionych mebli.

W nastepstwie zachowania powodki, przejawiajacego sie grozbami zniszczenia dzieta, wobec obawy, ze powddka nie
zaplaci za wykonane meble, pozwany domagal sie zaplaty reszty kwoty stanowigcej cene przed zamontowaniem mebli
w mieszkaniu powodki.

Zamawiajacy nie moze odmowic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela jezeli przyjmujacy zaméwienie
byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego zd. 1. art. 639 k.c.).

W dniu 08 sierpnia 2012 roku, w warsztacie pozwanego, na zyczenie powodki, odbylo sie spotkanie stron, w celu
ogledzin wykonanego przez pozwanego zestawu mebli. Podczas spotkania powddka zachowywala sie co najmniej
niestosownie. Wyzywala pozwanego, oskarzala go o oszustwo, prébowala uderzy¢ go. Z zachowania powodki pozwany
wywnioskowal, ze nie jest ona zainteresowana jak najszybszym zamontowaniem mebli.

Opisane okolicznosci potwierdzaja, ze powddka nie wspoldziala przy wykonaniu zobowiazania, w rozumieniu
ogo6lnych regul wykonywania zobowigzan (art. 354 § 2 w zwiazku z § 1 k.c. ).



W trakcie wykonywania dziela pozwany dokonat przerébek zestawu mebli, zgodnie w poleceniami powd6dki. Ponidst
z tego tytulu dodatkowe koszty i wydatki, ktorych bedzie [domagal sie w odrebnym procesie (§ I art. 630 k.c. ) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 4 kwietnia 2011 roku strony zawarly ustng umowe na wykonanie zestawu mebli kuchennych, ktére miaty byc
gotowe przed Swietami Wielkanocnymi 2011r.

Strony uzgodnily koszt wykonania mebli na kwote 6000 zl. W dniu 6 kwietnia 2011 roku powddka przekazala
pozwanemu kwote 2000 z} na zakup materialow na wykonanie mebli.

W dniu 13 kwietnia 2011r. powodka przekazala pozwanemu kwote 1600 zl na zakup materialtow na wykonanie mebli.
Pozwany nie wykonal mebli w uzgodnionym terminie i strony ustalily nastepny termin, jako ostateczny, na koniec
kwietnia 2011 roku. Poniewaz pozwany nie zdazyt wykona¢ mebli przed 1 maja 2011 roku strony uzgodnily, ze pozwany
nadal bedzie wykonywal meble, bez okres$lenia terminu ich wykonania, a po ich wykonaniu zawiadomi o tym powddke.

Powodka zglosila zastrzezenia, ze meble stoja na regulowanych n6zkach a nie na cokolach, w czasie gdy meble byly juz
wykonane. Na zgdanie pow6dki dokonania zmiany pozwany o§wiadczyl, Ze nie ma technicznych mozliwosci zmiany
no6zek, nie wykon mebli na cokolach, za§ n6zki w meblach zostang osloniete. Ponadto, w jednej z szafek, pozwany
zamontowal wewnatrz metalowa suszarke.

W polowie maja 2011 roku pozwany poinformowal telefonicznie powodke, ze meble kuchenne sa gotowe do montazu
w mieszkaniu powodki i przyjezdza zamontowaé meble. Na o§wiadczenie pozwanego, ze w meblach szuflady sa nadal
metalowe i zamontowane s3 nézki, powédka odmowila odbioru mebli.

Pismem z dnia 31.05.2011r powbddka wezwala pozwanego do realizacji zamowienia w terminie 7 dni, za$§ pismem
z dnia 7.06.20l1r wezwala pozwanego do zmiany sposobu wykonania dziela w terminie 14 dni. Pismem z dnia
15.06.201 Ir powddka podtrzymala swoje stanowisko w przedmiocie wezwania do zmiany sposobu wykonania dziela,
a nastepnie pismem z dnia 25.06.2011 r. powodka zerwala umowe na wykonanie dziela oraz zazadala zwrotu zaliczki
i zlewozmywaka kuchennego w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kltodzku Wydzial I Cywilny z dnia 26 marca 2012 r. oddalono powodztwo Z. K.
przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty 3600 zl. W uzasadnieniu tego wyroku Sad podal, ze skoro powo6dka ostatecznie
wyrazila zgode na wykonanie dziela przez pozwanego, nie uzgadniajac terminu jego wykonania, mimo uplywu
terminéw umoéwionych wcezesniej, a polecajac pozwanemu by meble nadal wykonywal, nie moze ona skorzystaé
z uprawnienia, do odstapienia od umowy na podstawie przepisu art. 635 kc. Brak przestanek do skutecznego
odstgpienia od umowy przez powddke na podstawie przepisu art. 63681 ke, ktory stanowi, ze "jezeli przyjmujacy
zamodwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego
terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie
na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie. Na powodce, zgodnie z przepisem art. 6 ke, spoczywal ciezar
udowodnienia faktu, Ze pozwany jako przyjmujacy zamowienie wykonywat dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z
umowa. Powddka wprawdzie przekazala pozwanemu szkice- projekt mebli , ale z samego szkicu juz wynika, iz jest on
bardzo ogoblny, za§ powddka zaznaczyla tylko cze$¢ wymiar6w mebli, natomiast dopiero pozwany dokonal pomiarow
w sposob szczegblowy z zaznaczeniem wszystkich niezbednych wymiaréw mebli. Powodka odmoéwila podpisania
formularza umowy wypelionego przez pozwanego a tym samym, przy braku szczegélow, co do wykonania mebli,
umowy ustnej, powodka pozbawila sie mozliwosci wykazania postanowien umownych istotnych dla dochodzenia
swoich roszczen.

( dowdd : kopia wyroku sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 26 marca 2012 r. z uzasadnieniem k 13 - 17 akt sprawy )



Pismem z dnia 23 lipca 2012 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do niezwlocznego- nie poZzniej niz w terminie
3 dni - wydania oraz zamontowania zestawu mebli kuchennych w miejscu zamieszkania powo6dki i wykonania drzwi
do pawlaczy, drzwi do szafy, plyty imitujacej kafelki pomiedzy gorna i dolng szafkg kuchenna, Swiatelek nad szafkami.
Pelnomocnik powodki stwierdzit , ze bezskuteczny uplyw terminu spowoduje popadniecie pozwanego w zwloke i
podstawe do skutecznego odstapienie od umowy przez powoddke

( dowdd : pismo do pozwanego z dnia 23 07 2012 1.k 34 )

Kolejnym pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powddki wskazal pozwanemu ostateczny termin
przekazania zamowionego zestawu mebli na dzien 15 wrze$nia 2012 r. W odpowiedzi pozwany powiadomil powddke,
ze wykonal zestaw mebli, ale uzaleznia realizacje zobowigzania od zaplaty za dzielo.

( dowdd : pismo pelnomocnika powodki z dnia 21 08 2012 1. k 42, pismo pozwanego k 43 )

Pismem z dnia 16 listopada 2012 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego ostatecznie do montazu zamdéwionego
zestawu mebli i elementéw dodatkowych (drzwi do pawlaczy, drzwi do szafy, plyty imitujacej kafelki pomiedzy gérna
i dolna szafka kuchenng, $§wiatelek nad szafkami ) w terminie 3 dni z zagrozeniem odstgpienia od umowy.

Po bezskutecznym uplywie tego terminu pismem z dnia 5 12 2012 r. pelnomocnik powddki oswiadczyl, Ze odstepuje
od umowy o dzielo

(dowdd : pisma pelnomocnika powddki k 431 45 )
Sad zwazyl :

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad na podstawie art. 222 k.p.c. oddalil zarzut pozwanego,
ktorego uwzglednienie prowadzitoby do odrzucenia pozwu.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do zastosowania art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Chociaz bowiem
zachodzi tozsamo$¢ stron, nie ma mowy o tozsamosci roszczenia powodki. Tozsamo§¢é roszczenia w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu (postanowienie
SN z dnia 9 czerwea 1971, (...), OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 1963 r.,(...),
z glosa W. Broniewicza, PiP 1965, z. 8-9, s. 395 i n., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy w nowym procesie chodzi
o te sama, czy tez o inna podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy
w poprzednim procesie.

Roszczenie powddki wyplywa z nowych okolicznoéci faktycznych, ktore mialty miejsce po wydaniu wyroku z dnia 26
03 2012 r. w sprawie o sygn.(...)Oparte jest tez na innej podstawie prawne;j.

Zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece,
ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uptywem terminu do wykonania dziela.

W wypadku kiedy termin wykonania dzieta nie wynika ani z umowy o dzielo, ani z wlasciwoéci dziela, zastosowanie
w tym zakresie maja zasady ogo6lne dotyczace wykonania zobowigzania (w tym w szczego6lnosci art. 455 k.c.); zob. W.
Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 465; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania , 2008, s. 169.

Przepis art. 455 k.c. przewiduje, ze jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Odstapienie od umowy na podstawie art. 635 k.c.nie wymaga traktowania zaniechania wykonania w ustalonym
terminie czynno$ci przyjmujacego zamowienie jako zwloki (tak tez shusznie wyrok SA w Katowicach z 23 kwietnia
2008 ., (...) OSA 2008, z. 3, poz. 2).



Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzielo nawet w wypadku, gdy przyjmujacemu zaméwienie nie mozna
postawié zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Ponadto zamawiajacy nie musi wyznacza¢ drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych
czynnosci, z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie bedzie mégl od umowy odstapié (zob. S. Buczkowski
(w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 440; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1051).

Wykonanie prawa odstgpienia od umowy nastepuje przez zlozenie przyjmujacemu zamoéwienie jednostronnego
o$wiadczenia woli, ktorego skuteczno$é jest uzalezniona od dojécia do adresata w taki sposob, ze mogl sie on zapoznaé
z jego tredcia (art. 61 k.c.). W zwigzku z odstgpieniem powstaje nowy stan prawny miedzy stronami, poniewaz
od momentu jego dokonania umowa wzajemna przestaje wigza¢ strony. Prawng konsekwencjg odstgpienia jest
wygas$niecie umowy od momentu jej zawarcia (ex tunc), w tym zaréwno zobowigzania gléwnego, jak i zobowigzan
akcesoryjnych (np. zobowigzania do zaplaty kar umownych; tak SA w Poznaniu w wyroku z 27 lutego 2001 r., (...), Pr.
Gosp. 2002, nr 6, s. 54). W wyniku odstgpienia strony nie sg juz obustronnie wobec siebie zobowigzane do Swiadczen
przewidzianych w umowie, a to, co ewentualnie Swiadczyly juz weze$niej, podlega zwrotowi.

Wynikajace z art. 635 k.c. prawo natychmiastowego odstapienia od umowy w razie samego tylko op6Znienia
przystuguje zamawiajacemu rowniez a fortiori, gdy przedmiot umowy nie zostal ukoficzony w terminie, bez potrzeby
badania wystapienia zwloki i wyznaczenia dodatkowego terminu.

Odstgpienie od umowy o dzielo bez wyznaczania dodatkowego terminu jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy
przyjmujacy zamoéwienie nie wykonal dziela w uméwionym terminie; taka bowiem sytuacja stanowi - w zestawieniu
z hipotezg art. 635 k.c. - "co$ wiecej" niz tylko opdZznienie w wykonywaniu dziela, uzasadniajace negatywna prognoze
co do jego ukonczenia w czasie uméwionym. Stosownie do art. 635 k.c. zamawiajgcy moze bez wyznaczania terminu
dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie
opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zdolal je ukonczyc
w czasie umoéwionym. W oparciu o argumentacje a minori ad maius nalezy przyja¢, iz odstapienie od umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy przyjmujacy zamowienie nie wykonal dziela
w uméwionym terminie; taka bowiem sytuacja stanowi - w zestawieniu z hipoteza art. 635 k.c. - "co$ wiecej" niz tylko
op6znienie w wykonywaniu dziela, uzasadniajace negatywna prognoze co do jego ukoniczenia w czasie umoéwionym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 4 kwietnia 2011 r. pozwany w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej pod firma (...) zawarl z powodka ustng umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez
pozwanego zestawu mebli kuchennych oraz ich montaz w mieszkaniu powddki.

Strony ustalily ryczalttowe wynagrodzenie za wykonanie przez pozwanego dziela w kwocie 6.000 zl. Dzielo mialo by¢
wykonane i zamontowane w mieszkaniu powodki do dnia 22 kwietnia 2011 r.

Ponadto pozwany w ramach laczacej strony umowy zobowiazal sie do wykonania na rzecz pow6dki oraz montazu w jej
mieszkaniu elementéw dodatkowych, mianowicie drzwi do dwdch pawlaczy, drzwi do szafy, plyty imitujacej kafelki
pomiedzy gorna i dolng szafka, jak réwniez Swiatelek nad szafkami kuchennymi. Na poczet wykonania umowy (koszty
zakupu materialbw na wykonanie dziela) powodka przekazala do rak pozwanego w dniu 11 kwietnia 2011 r. kwote
2.000 zk, a nastepnie w dniu 13 kwietnia 2011 r. kwote 1.600 zl., tj. facznie kwote 3,600 zl.

Powbdka po prawomocnym zakoriczeniu postepowania sagdowego wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
19 czerwca 2012 1.( (...)), nie uchylala sie od odbioru dziela i zaplaty na rzecz powoda umoéwionego wynagrodzenia.
Pozwany mimo wielokrotnego wyznaczania mu terminu do wykonania dziela nie wykonal go - nie dokonal
umoéwionego montazu mebli i elementéw dodatkowych. Nie pojawil sie w dniu ustalonym celem montazu mebli w
mieszkaniu powodki, tj. 15 wrzesnia 2012 r., zignorowal proby nawigzania kontaktu telefonicznego przez powbddke
w tym dniu. Powodka do dnia dzisiejszego nie otrzymata zaméwionego przez nia zestawu mebli kuchennych, mimo
podejmowanych przez nia staran o jego oddanie i montaz w mieszkaniu powddki.



Wobec bezskutecznoéci podejmowanych przez powddke prob prawidlowego odbioru dziela jak rowniez uchylania sie
przez pozwanego od obowiazku jego wydania, powodka skutecznie na podstawie art. 635 k.c. odstapila od zawartej z
pozwanym w dniu 4 kwietnia 2011 r. ustnej umowy o dzielo.

Skutkiem odstgpienie od umowy jest zniweczenie jej ex tunc i zwrot wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo
Swiadczone - przede wszystkim kwoty 3600 zk.

Odstgpienie o odstgpieniu jest jednoczesnym oéwiadczeniem woli o charakterze prawno - ksztaltujacym i rodzi
obowiazek zwrotu wszystkiego, co w jej wykonaniu zostalo dotychczas Swiadczone.

Reasumujac , zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.
Warunek ten jest spelniony tym bardziej, gdy przyjmujacy zamowienie nie ukonczyt dziela w uméwionym terminie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 1999.12.08, (...), opublik. (...) - "Odstapienie od umowy o dzielo bez
wyznaczania dodatkowego terminu jest dopuszczalne réwniez wtedy, gdy przyjmujacy zamdwienie nie wykonal dziela
w umoéwionym terminie; taka bowiem sytuacja stanowi - w zestawieniu z hipoteza art. 635 k.c. - "co$ wiecej" niz tylko
opdznienie w wykonywaniu dziela, uzasadniajace negatywna prognoze co do jego ukonczenia w czasie uméwionym.").
Norma zawarta w art. 635 k.c. ma charakter szczegdlny w stosunku do ogélnych uregulowan kodeksu cywilnego
zwigzanych z rozwigzywaniem umoéw, w szczeg6olnoSci zawartych w art. 487-497 k.c. (por. wyrok SN z 1996.12.19, (...),
opublik. (...) "Przepisy dotyczace umow o dzielo zawierajg szczegolne (a wiec majace pierwszenstwo przed powolanymi
wyzej) unormowania dotyczace odstapienia."). Kodeks cywilny nie ogranicza uprawnienia do odstapienia od umowy
na podstawie art. 635 k.c. zadnym dodatkowym warunkiem, w szczeg6lnosci inaczej niz przy art. 636 k.c. nie nakazuje
wyznaczy¢ przyjmujacemu zamowienie dodatkowego terminu.

Powddka skorzystala z tego uprawnienia i pismem z dnia 5 grudnia 2012 r. odstgpila od umowy. Odstagpienie od
umowy jest uprawnieniem o charakterze prawnoksztalttujacym skutkujacym wygaénieciem stosunku prawnego od
momentu zawarcia umowy (ex tunc) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 2001.02.27, (...), opublik. (...)).

Pozwany nie mial prawa zada¢ od powo6dki zaplaty za dzielo , ktérego nie wykonal. Majac na wzgledzie tres¢ art. 642 ke
oraz skutki z niego wynikajace nalezy wskazac, ze zaplata wynagrodzenia nastapié¢ powinna co najmniej jednocze$nie z
oddaniem dziel, a w przypadku gdy wynagrodzenie ma by¢ ptacone w formie bezgotéwkowej (do czego dazy pozwany),
oddanie powinno nastapi¢ wczeéniej, natomiast zaptata niezwlocznie po tym fakcie (tak tez K. Zagrobelny (w:) E.
Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1058).

Zeznania $wiadkow R. S. i A. K. (2) nie wniosly istotnych elementéw do rozpoznania sprawy, chociaz zashuguja na
wiare jako znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

Dlatego tez Sad powddztwo uwzglednil , orzekajac o kosztach procesu wedlug art. 98 k.p.c.



