Sygn. akt I C 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Ktodzku
na rozprawie

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko Kotu (...) w B.

o zaplate kwoty 6.547 zl

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazuje powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Rejonowego w Klodzku kwote 50 zl, tytutem wydatkow
poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa w zwigzku ze stawiennictwem swiadka.

(...

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wnibst pozew przeciwko Kotu (...) w B. o zaplate kwoty 4.239 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 16
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode, wyrzadzong w 2012 roku przez zwierzyne
lowna, w tym dziki, w uprawie gryki, $cietej na pokosy, na dzialce powoda nr (...) w D..

Strona pozwana Kolo (...) w B. wniosla o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac, ze czlonkowie K. dokonali uprzednio
ostatecznego szacowania szkody, wyrzadzonej w uprawie gryki powoda, ustalono wysoko$¢ odszkodowania, ktore
zostalo powodowi wyplacone, przy czym zgodzil sie on z poczynionymi ustaleniami. Powod zglosil szkode pismem z
dnia 5.10.2012r., uchybiajac 3-dniowemu terminowi, przewidzianemu w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
8 marca 2010r. w sprawie postepowania przy szacowaniu szkod..., oraz wskazujac szkody na dzialkach, ktore byly
uprzednio szacowane, a powdd, po skoszeniu gryki, nie dokonat jej zbioru. Pozwana zarzucila, ze zawiadomienie
Kola o wystapieniu szkody po uplywie prawie 3 tygodni, prywatne szacowanie przez powoda szkody po uplywie 6
tygodni, powinno by¢ traktowane, jako przyczynienie sie powoda do powstania szkody i odpowiedzialno$ci za nig
strona pozwana nie moze ponosié.

W piémie procesowym z dnia 25 listopada 2013r., w oparciu o opinie bieglego sadowego J. O., powodd rozszerzyt
powodztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia kwoty 6547 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16.10.2012r. do
dnia zaplaty. Podniosl, ze metoda uprawy, sprzetu i zbioru gryki, prowadzona przez powoda, byla prawidlowa, a
pozwane Kolo (...) nie zastosowalo obowigzujacych procedur w zakresie szacowania szkody, przy czym powdd nie



moze ponosi¢ konsekwencji zaniedban w tym zakresie, w sytuacji, gdy wartosSci rzeczywistej szkody nie da sie obecnie
ustali¢. Wskazal, ze warto$c¢ szkody - nieobejmujacej tych dzialek, w odniesieniu do ktérych powod podpisat protokot
szkody, i ktorych nie dotyczy niniejsze postepowanie - wynosi wg wyceny bieglego 6547 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa rowniez w rozszerzonej czeSci, zarzucajac, ze w pozwie powod zglosil
roszczenie tylko co do jednej dzialki, objetej szkoda, natomiast biegly objal swoja wycena rowniez inne dzialki, nie
zgloszone wczesniej przez powoda.

Stan faktyczny:

Powdd jest rolnikiem, prowadzgcym certyfikowane gospodarstwo ekologiczne w ramach ktérego, w 2012r roku,
uprawial gryke, z zastosowaniem metody dwufazowego zbioru, na powierzchni 14,59 ha, na dzialkach nr: (...) w D..
Bezsporne.

Sad ustalil:

W sierpniu 2012r. zwierzyna le$na, w tym dziki, wyrzadzily szkode w uprawie gryki powoda, co powod zglosit stronie
pozwanej pismem z dnia 17.08.2012r.

W dniu 23.08.2012r. przedstawiciele strony powodowej M. N. i M. M. (1), w obecno$ci powoda i przedstawiciela I.
Rolniczej E. B. dokonali ogledzin uszkodzonych upraw gryki powoda oraz ostatecznego szacowania szkody na obszarze
6,50 ha, ustalajac zniszczenie uprawy w 90%m, oraz kwote odszkodowania w wysokos$ci 2.496,96 zl, ktoéra zostala
powodowi wyplacona. W trakcie ogledzin powdd zglosil termin zbioru plonu na dzien 24.08.2012r., wspominajac, ze
bedzie kosit na pokosy, oraz zgodzil sie z powyzszymi ustaleniami. Ogledziny zostaly woéwczas przeprowadzone m.in.
na dzialce nr (...).

Dowod:

pismo powoda z dn. 17.08.2012r. (k-8)

protokol ostatecznego szacowania szkody Nr (...) (k-9-10)

zeznania Swiadkow: E. B. (k-51), M. M. (k-51v.-52), M. N. (k-52), T. S. (k-78)

Dokonujac ostatecznego szacowania szkody, przedstawiciele pozwanego Kola (...) nie okreslili w protokole wielkoSci
plonéw gryki u powoda, nie sporzadzili dokumentacji fotograficznej, szkicu pola z zaznaczeniem miejsca i wielkoéci
szkdd, nie dokonali obmiaru plantacji i nie okredlili lokalizacji, tj. nie wskazali, na ktérych dzialkach dokonali
szacowania szkod.

Dowdd:
protokol ostatecznego szacowania szkody Nr (...) (k-9-10)

opinia bieglego sadowego z zakresu technologii i upraw rolnych, wyceny szkoéd oraz utraty pozytkéw w uprawach
rolnych J. O. (k-96-106, 130, 131)

W dniu 27 sierpnia 2012r. powdd skosil gryke na pokosy.
Dowéd:

pismo powoda z dn. 5.10.12r. (k-11)

pismo powoda z dnia 4.12.2012r. (k-15)

zeznania powoda (k-64)



W okresie lezakowania Scietej na pokosy gryki byla deszczowa pogoda, co opéZnialo proces dojrzewania i schniecia
ro§liny. Zbior kombajnem (tzw. sprzet) $cietej na pokosy gryki, dokonany przez powoda w pazdzierniku 2012r., zostal
poza tym op6Zniony przez awarie sprzetu rolniczego powoda.

Dowdd:
zeznania powoda (k-64)

W $cietej na pokosy gryce zerowaly dziki i jelenie, wyrzadzajac ponownie szkode w uprawie powoda. Szkody zostaly
wyrzadzone w uprawie na dzialkach poprzednio szacowanych przez pozwana i innych dziatkach powoda.

Pismem z dnia 5.10.2012r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej o ponowne oszacowanie szkody, wyrzadzonej przez
dziki w jego uprawie gryki, na powierzchni 3 ha, wskazujac, ze poprzednie szacowanie "na pniu" dotyczyto tylko czesci
szkody.

Dowéd:

pismo powoda z dn. 5.10.12r. (k-11)
pismo powoda z dnia 4.12.2012r. (k-15)
opinia szacunkowa T. S. (k-18-22)
zeznania Swiadka T. S. (k-78)

zeznania powoda (k-64)

W dniu 16 pazdziernika 2012r. przedstawiciele pozwanego K., M. M. i H. W., w obecnos$ci powoda dokonali ogledzin
uszkodzonych upraw, m.in. na dzialce nr (...), stwierdzajac, ze wskazana uprawa byla juz ostatecznie oszacowana, a
powodowi wyplacono ustalone odszkodowanie.

Dowod:

protokdt ogledzin nr (...)/12-13 (k-12)

pismo pozwanej z dnia 6.11.2012r. (k-14)

zeznania $wiadkéw: T. S. (k-78), M. M. (k-51v.-52), H. W. (k-78v.);
zeznania przedstawiciela strony pozwanej A. S. (k-79)

W dniu 24 listopada 2012r. rzeczoznawca z zakresu rolnictwa T. S. sporzadzil, na zlecenie powoda, opinie szacunkowa
szkéd, wyrzadzonych przez zwierzyne le§na w uprawie gryki na dzialce powoda nr (...) na powierzchni 2,65 ha,
obliczajgc wysoko$¢é odszkodowania na kwote 4238,93 zl.

Dowdd:

opinia szacunkowa T. S. (k-18-22)
zeznania Swiadka T. S. (k-78)
zeznania powoda (k-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie (Dz.U z 1995r., nr 147, poz. 713 ze zm.) ustanawia odrebny,
samodzielny rezim odpowiedzialnoéci za szkody, wyrzadzone przez zwierzeta, Zyjace w stanie wolnym, zasadniczo
rozny od odpowiedzialnos$ci za szkode, wyrzadzong przez zwierze domowe lub udomowione (art. 431 k.c.), i to nie
tylko od strony podmiotowej i przedmiotowej, ale takze co do zasady. W ramach odpowiedzialno$ci za szkode towiecka
egzoneracja podmiotu, ktéremu odpowiedzialno$c¢ ta zostanie przypisana, jest wylaczona. Ma ona zatem charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej, typu gwarancyjnego, co czyni jg blizsza kodeksowej zasadzie ryzyka, w przeciwienstwie
do zasady stusznoéci, wlasciwej w przypadku stosowania art. 431 k.c. W przypadku zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego jest ona wprawdzie ograniczona do szkdd, wyrzadzonych przez 5, enumeratywnie wyliczonych, gatunkow
zwierzat fownych, w uprawach i plodach rolnych, lecz w tym zakresie istnieje bezwarunkowy obowiazek naprawienia
szkody. Jest on zwigzany z samym faktem prowadzenia gospodarki lowieckiej i powstaje niezaleznie od kwestii winy
0s6b odpowiedzialnych z ramienia zarzadcy lub dzierzawcy obwodu lowieckiego za prowadzenie tej gospodarki,
a nawet niezaleznie od tego, czy szkoda powstala w wyniku dzialania zgodnego z prawem, czy tez bezprawnego.
Podstawowa norme w tym wzgledzie stanowi art. 46 pr.low., ktéry ustanawia odpowiedzialno$¢ dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu lowieckiego, jezeli: 1) szkoda wyrzadzona zostala przez zwierzeta lowne, ale nie inne niz dziki,
losie, jelenie, daniele i sarny; 2) szkoda nastapila w uprawach i plodach rolnych. Stad tez, dla przypisania dzierzawcy
odpowiedzialnoSci za szkode, wystarczajacym jest wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona przez zwierzeta lowne,
wymienione w powolanym przepisie oraz, ze szkoda ta nastgpita w uprawach i plodach rolnych.

Spos6b postepowania przy szacowaniu szkéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan za szkody
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 lipca 2002r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu
szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2002, nr 126, poz.1081). Zgodnie
z § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, ostatecznemu szacowaniu podlegaja straty iloSciowe i jakoSciowe powstale
w wyniku uszkodzenia, zniszczenia uprawy lub plodéw rolnych. W mysl przepiséw § 4 ust. 51 6 tego rozporzadzenia,
obliczenia rozmiaru szkody dokonuje sie, poprzez pomnozenie wielkoSci uszkodzonego obszaru uprawy i procentu
jej zniszczenia (powierzchnia zredukowana) oraz ustalonego plonu. Za$ wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie, mnozac
rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup - cene
rynkowa, obowigzujacg w okresie szacowania i rejonie wystepowania szkody, pomniejszong o nieponiesione koszty
zbioru, transportu i przechowywania.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do faktyczno$ci przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana
odpowiada co do zasady za szkode powstala w uprawie gryki powoda w 2012 roku, ustalono bowiem, ze szkoda ta
zostala wyrzadzona przez dziki i jelenie. Powdd jednakze nie udowodnil swojego roszczenia co do wysokos$ci. Zgodnie
z zasada, wyrazona w przepisach art. 232 kpc i art. 6 ke, strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Powo6d domagat sie w niniejszej sprawie odszkodowania za szkode, powstalg w 2012r. w jego uprawie gryki, $cietej
na pokos, nieobejmujacej tych dzialek, w odniesieniu do ktérych podpisal protokol ostatecznego szacowania szkody z
dnia 23.08.2012r., ktérych to - jak wskazat - nie dotyczy niniejsze postepowania, co wynika z jego zeznan i stanowiska,
przedstawionego w pi$émie procesowym z dnia 25 listopada 2013r. (k-128-129).

Rzecza powoda bylo wiec wykazanie w pierwszej kolejnosci, ktore dzialki byly objete ostatecznym szacowaniem szkody
z dnia 23.08.2012r. oraz wykazanie, ze na pozostalych dziatkach powoda, w tym na dzialce nr (...), wystapila szkoda
o wartosci rownej dochodzonej kwocie.

Pierwotnie powdéd domagatl sie jedynie odszkodowania za szkode, powstala w uprawie gryki na dzialce nr (...),
o powierzchni 2,65 ha, przedstawiajac na te okoliczno$¢ opinie szacunkowa, wykonana na jego zlecenie, przed
wytoczeniem powddztwa, przez rzeczoznawce T. S.. W pierwszej kolejnosSci nalezy zaznaczy¢, ze opinia rzeczoznawcy
wykonana na prywatne zlecenie strony postepowania nie posiada waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 27881 kpc



i nast. i tym samym nie podlega ocenie w postepowaniu dowodowym w oparciu o kryteria przewidziane dla opinii
bieglych. Opinia wykonana na potrzeby i zlecenie strony jest dokumentem prywatnym, ktéry zgodnie z art. 245 kpc
stanowi dowod tego, ze osoba ktbéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w treéci tego dokumentu. Z zeznan T. S.,
przestuchanego w charakterze Swiadka, wynika, ze szacunku szkéd dokonat po ogledzinach z dnia 5 listopada 2012r.
(podczas, gdy z zeznan powoda i jego pisma z dnia 5.10.12r. /k.11/ wynika, ze gryka $cieta na pokosy lezakowala na
polu od 27 sierpnia 2012r. i w tym czasie zerowaly w niej dzikie zwierzeta). Swiadek zeznat, ze szkoda powstala przed
jego ogledzinami, kiedy gryka byla jeszcze nie skoszona (co wskazuje na to, ze szkoda zostala juz zrekompensowana
po ostatecznym szacowaniu przez przedstawicieli Kola na podstawie protokotu z dnia 23.08.2012r.) oraz kiedy byla
skoszona na pokosy, przy czym $wiadek nie mial wiedzy, w jakim terminie powstawala ta szkoda oraz, ze szkoda na
polu powoda byla juz szacowana w sierpniu 2012r.

W toku postepowania, przestuchano wszystkie osoby biorace udzial w szacowaniu szk6d u powoda. Z zeznan §wiadkow
M. M. i H. W. wynika, ze szkoda na dzialce powoda nr (...) byla weczeéniej szacowana, co potwierdza protokot ogledzin
z dnia 16.10.2012r. (k-12). W protokole ostatecznego szacowania szkody z dnia 23.08.2012r. nie wskazano, ktore
dzialki byly przedmiotem pierwotnych ogledzin przez przedstawiciela Kota (...). Biegly sadowy J. O. przyjal, ze byly
to dzialki nr (...) wylacznie na podstawie informacji, uzyskanych od powoda, zauwazajac zarazem w swej opinii, ze
laczna powierzchnia w.w. dzialek nie odpowiada powierzchni 6,5 ha, wskazanej w ostatecznym protokole szacowania
szkody z sierpnia 2012r. Z zeznan §wiadka T. S. wynika, co istotne, ze jego szacunek zostal wykonany po kilku dniach
od pobytu przedstawicieli Kola w celu szacunku szkody (k-78v.), co Swiadek wiedzial od powoda. Okoliczno$¢ ta
wskazuje na fakt, ze rzeczoznawca T. S., ktéry zajmowal sie szacowaniem szkody tylko na dzialce nr (...), przeprowadzal
ogledziny tej samej dzialki, co wcze$niej przedstawiciele Kola. Ci ostatni stwierdzili, ze szkoda, ktéra wystapila na
tej dzialce byla juz szacowana i jej dotyczy protokoét ostatecznego szacowania szkody z sierpnia 2012r. Natomiast T.
S. wycenil szkode na tej dzialce, na zlecenie powoda, nie majac wiedzy, czy byla ona uprzednio szacowana, czy tez
nie. Dokonujac tej wyceny nie zawiadomil przedstawicieli Kola, ktérzy nie brali udzialu w jego ogledzinach. W tych
okoliczno$ciach, w oparciu o jednostronne informacje, uzyskane od powoda, wycenit szkode, powstala w uprawie
gryki na dzialce nr (...). Tymczasem w niniejszej sprawie powo6d domagat sie odszkodowania za szkode powstalg na
innych dzialtkach, niz objete protokotem ostatecznego szacowania szkody. Jak wyzej wskazano, z zeznan powolanych
Swiadkéw wynika, ze ta szkoda, ktora wystapila na dzialce nr (...), byla juz uprzednio ostatecznie oszacowana, powod
za$ przeciwnego twierdzenia nie udowodnil.

Powdd zarazem nie skorzystal z instytucji zabezpieczenia dowodu, przewidzianej w art. 310 kpc i nast., na okoliczno$¢
stwierdzenia istniejacego wowczas, tj. w dacie szkody, stanu rzeczy. Opinia bieglego sadowego J. O., wydana w
toku postepowania, po uplywie roku od powstania szkody, w sytuacji, gdy nie ma juz $ladu po szkodzie, a powdd
aktualnie nie prowadzi juz nawet uprawy gryki ekologicznej, jest nieprzydatna dla ustalenia, czy na pozostalych
dzialkach powoda powstala w 2012r. szkoda, w jakim rozmiarze i o jakiej warto$ci. Opinia ta zostala w cato$ci wydana
na podstawie danych, przedstawionych przez powoda, ktérych biegly nie mogl juz zweryfikowac z rzeczywistoscia,
dlatego nie mozna nadaé jej waloru wiarygodno$ci. Jak wskazal biegly, gdyby nie dysponowal informacjami od
powoda, wydalby opinie tylko odno$nie tej jednej dzialki, tj. o numerze (...), wycenianej uprzednio przez T. S.i zrobilby
to dokladnie tak, jak on, poniewaz znajdowaly sie tak jedyne dane, wymagane do oszacowania szkody, zgodnie z
powolanym wyzej rozporzadzeniem.

Jak juz wskazano, w stanie faktycznym sprawy istnieja powazne watpliwosci co do tego, czy dzialka nr (...) byla objeta
protokolem ostatecznego szacowania szkody z sierpnia 2012r. - wyzej powolane dowody wskazujg, ze jednak tak.
Powdd nie udowodnil stanowiska przeciwnego, a powinien byl, skoro wywodzil z faktu tego skutki prawne w postaci
prawa do odszkodowania w oznaczonej wysokosci. Powod podnosil, ze pozwane Kolo dopuscito sie uchybien przy
szacowaniu szkody, co zreszta potwierdzil biegly sadowy J. O., stwierdzajac, ze przedstawiciele Kola nie okreslili
w protokole z 23.08.2012r. wielko$ci plonéw gryki u powoda, nie sporzadzili dokumentacji fotograficznej, szkicu
pola z zaznaczeniem miejsca i wielkosci szkdd, nie dokonali obmiaru plantacji i nie okreslili lokalizacji, tj. nie
wskazali, na ktérych dzialkach dokonali szacowania szkdd. Ustalono jednakze wysoko$é odszkodowania i powod
na te ustalenia sie zgodzil, co jest bezsporne. Zarazem, dokonujac zgloszenia szkody, powstalej p6zniej, uchybil



terminowi wskazanemu w § 1 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Nie zawiadomil nadto przedstawicieli Kola o terminie
planowanego sprzetu uszkodzonej uprawy, w formie pisemnej, w terminie 7 dni przed zamierzonym sprzetem (§ 4 ust.
3). Przy ostatecznym szacowaniu szkody 23.08.2012r. zglosil termin zbioru plonu na dzien 24.08.2012r., co wynika
z tredci protokotu (k-10). Nieuprzatniecie plodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania
szkody wyklucza mozliwo$¢é ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody (§ 4 ust. 9
powolanego rozporzadzenia).

Nawet zreszta, gdyby uznaé, ze dzialka nr (...) nie byla uprzednio (tj. po wystapieniu pierwotnej szkody z sierpnia
2012r.) przedmiotem ogledzin przedstawicieli Kola, to na uwzglednienie zastlugiwalo stanowisko pozwanej, ze powod
w znacznej mierze przyczynil sie do rozmiaréw szkody. Jak ustalono bowiem, T. S. przeprowadzit ogledziny dziatki
po miesigcu od kiedy powdd powinien byl dokonaé sprzetu (czyli ostatecznego zbioru gryki, kombajnowania).
Jak wynika z opinii bieglego J. O., gryka $cieta na pokosy mogla lezakowa¢ na polu maksymalnie 4 tygodnie
(uwzgledniajac deszczowa pogode, potem moglo by¢ dosuszane w odpowiednim pomieszczeniu), tj. do 1 pazdziernika
2012r, przyjmujac, ze koszenie na pokosy trwalo ok. tygodnia, jak wskazal powdd, rozpoczete 27 sierpnia 2012r.
zakonczylo sie 1-2 wrze$nia 2012r. Po miesigcu powo6d powinien byl dokona¢ sprzetu, a wiec do 1-2 pazdziernika
2012r. Tymczasem rzeczoznawca T. S. dokonal ogledzin zniszczonej przez dziki uprawy w dniu 5 listopada 2012r., po
zleceniu przez powoda z dnia 30 pazdziernika 2012r. W tym czasie, od kiedy pow6d powinien byt dokonaé sprzetu, do
chwili ogledzin, tj. przez ponad miesiac, szkoda sukcesywnie sie powiekszala, dzikie zwierzeta kazdej nocy zerowaly
w uprawie powoda, co doprowadzil, ze T. S. przyjal calkowita szkode w uprawie. Racje miala pozwana, twierdzac, ze
nie wiadomo, jaka bytaby szkoda, gdyby powdd dokonal sprzetu we wlasciwym terminie, tj. po miesigcu od skoszenia
na pokosy, a wiec poczatkiem pazdziernika 2012r,. Okoliczno$c¢, ze u powoda wystapila awaria sprzetu rolniczego
(kombajnu) nie moze obcigza¢ strony pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II oparto na przepisach art. 9881 i 3 kpc, Powodd, jako przegrywajacy sprawe, winien zwrdcic¢
pozwanemu koszty procesu, w sklad ktorych wehodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedgcego adwokatem w stawce
minimalnej (600 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisach art. 2 ust. 11 2, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 83 ust. 2, art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 9881 kpc, obciazajac powoda kosztami
stawiennictwa §wiadka H. W. na rozprawie w dniu 11.07.2013r., wyplaconymi tymczasowo z wydatkéw budzetowych
tut. Sadu.
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