Sygn. akt I C 86/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Izabela Kosinska - Szota

Protokolant Lucyna Kazimierczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Klodzku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko I. S.

o zaplate 396,78 zi

I. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg w L. kwote 396,78 zt (trzysta
dziewiecdziesiat sze$é zlotych 78/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2012r.;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 107 (sto siedem) z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 86/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S. A. wniosla o zasadzenie od pozwanej I. S. kwoty 396,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
17 pazdziernika 2012 r. i zasadzenie koszéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana w umowie zobowigzala sie do oplacania skladki
ubezpieczeniowej w zamian za udzielana ochrone przez powoda. W polisie wyznaczono termin platno$ci skladki w
kwocie 287 zl na dzien 8 listopada 2009 r. Obecnie kwota odsetek od niezaptaconej sktadki wynosi 109,78 z}. Strona
powodowa wskazala, ze pozwana mimo wezwani nie uiécila skladki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze posiadaczem i wlaScicielem samochodu F. (...)jest jej maz, a umowe podpisala
poniewaz do jej domu przyjechal przedstawiciel ubezpieczeniowy, jej meza nie bylo wéwczas w domu i kiedy
poinformowala posrednika, Ze nie jest posiadaczem tego samochodu poinformowal ja, ze podpisanie polisy nie
rodzi dla niej zadnych zobowiazan ubezpieczonym bedzie posiadacz pojazdu. Ponadto podala, ze wobec braku
Srodkéw na zaplate skladki pouczono ja, ze pierwsza rate mozna wplaci¢ na rachunek bankowy jaki poda na
polisie. Pozwana podniosla, ze zostala wprowadzona w blad, jest posiadaczem innych pojazdow F. (...)i F.. Zdaniem
pozwanej obowiazek ubezpieczenia spoczywa na jego posiadaczu, a ustawa z dnia 2 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)w ogoéle nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczeniowej przez osobe nie bedaca
posiadaczem pojazdu mechanicznego, co wynika z art.31ust.4.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymata swoje stanowisko wskazujac dodatkowo, ze zgodnie z treScig
art.808 § 2 k.c. roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko uleczajacemu.



Na rozprawie pozwana podniosla, Ze jej maz na pewno zaplacil skladke, lecz nie ma dowodu jej zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2009 r. pozwana L. S. jako ubezpieczajaca zawarla ze strong powodowa (...) S.A. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych dotyczaca samochodu marki F. (...) nr rej (...) oraz
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw wskazujac jako ubezpieczonego H. S.. Umowe zawarto na okres od 9 maja 2009
r. do 8 maja 2010 r. Skladke w kwocie 575 zl rozlozona dwie raty: I rate skladki w wysoko$ci 288 zt do dnia 18 maja
2009 r. i IT rate skltadki w wysokosci 287 zl do dnia 8 listopada 2009 r.

Dowdd: polisa nr (...) z zalacznikiem do polisy - k.30 - 32
Pozwana i jej meza laczy ustroj wspdlnosci ustawowe;.
Okoliczno$é bezsporna

Malzonek pozwanej I. S. wypowiedzial umowe obowiazkowego ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych
dotyczaca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) pismem z dnia 6 maja 2010 .

Dowod: wypowiedzenie umowy oc z dnia 06.05.2010 1. - k.29

(...) S.A. dzialajaca w imieniu i na rzecz strony powodowej wezwal pozwang pismem z dnia 21 marca 2012 r. do zaplaty
nieuregulowanej zalegloSci 287 z} oraz odsetek w kwocie 88,32 zl.

Dowdd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty - k.28
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis ogélny dotyczacy umow ubezpieczenia
- art.805 § 1 k.c. stanowi za$, Ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie
wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia. Roszczenie o zaplate skladki
przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu. Zarzut majacy wplyw na odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela moze on podnie$¢ réwniez przeciwko ubezpieczonemu, co wynika z tre$ci przepisow art.808 § 1i 2
k.c. Przepisy te jednak sa przepisami ogdlnymi w odniesieniu do ustawy z dnia 2 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...)(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 392) [powolywane]j dalej jako ustawy o ubezp. obow.]
Przepis art.5 ust. 1 ustawy o ubezp. obow. ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym
zakladem ubezpieczen, wykonujacym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia. Jak wynika z
przepisu art.12 ust. 2 ustawy o ubezp. obow. w przypadku oplacania sktadki ubezpieczeniowej w ratach, niezaplacenie
przez ubezpieczonego lub ubezpieczajacego raty skladki w terminie oznaczonym przez zaklad ubezpieczen nie
powoduje ustania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Stwierdzié zatem nalezy, ze przepisy tejze ustawy jako
szczegblne nie regulujg jednak w sposéb odmienny, od kogo ubezpieczyciel moze domagaé sie zaplaty skladki.
Powolany art.12 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dopuszcza mozliwosé zaplaty skladki albo przez
ubezpieczajacego, albo ubezpieczonego.



Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze ubezpieczajacym byla pozwana I. S., a zatem na niej spoczywal obowiazek
uiszczenia drugiej raty skladki kwocie 287 zt do dnia 8 listopada 2009 r., a wynika to z polisy nr (...). Strona powodowa
shusznie wystapila z pozwem przeciwko pozwanej jako stronie umowy ubezpieczenia z dnia 5 maja 2009 r. o zaplate
drugiej raty sktadki opierajac sie na treSci przepisu art.808 § 2 k.c. Rzecza pozwanej bylo udowodnienie, ze druga
skladka raty zostala zaplacona przez nia lub jej meza poprzez okazanie dokumentu, z ktérego wynikalaby zaplata tej
naleznoSci. Pozwana, co istotne, w sprzeciwie i pi$émie procesowym z 8 kwietnia 2013 r. tej okolicznoSci nie podnosila.

Pozwana powolywala sie, ze nie jest posiadaczem samochodu F. (...) nrrej. (...), tylko jej maz, ze w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia nie spoczywaja na niej zadne zobowigzania.

Stanowisko to jest bledne, poniewaz w przewazajacej wiekszo$ci z racji zawarcia umowy na stronach uméw spoczywaja
okre$lone obowiazki i prawa, co wynika z wzajemnego charakteru uméw. Pozwana nie udowodnila, by zostata
wprowadzona w blad, nie powolala na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw, cho¢ w wezwaniu na rozprawe pouczona
zostala o spoczywajacych na niej obowigzkach procesowych. Ponadto obowiazki te wynikaly tez z tresci pouczenia
zawartego w formularzu sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry pozwana wniosta.

Zwrbcié jednak nalezy uwage, Ze po zawarciu przedmiotowej umowy ani pozwana, ani jej maz nie negowali
skutecznosci tej umowy, a malzonek pozwanej wypowiedzial ja pismem z dnia 6 maja 2010 .

Zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Niezaleznie jednak od powolywanych przez pozwana okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy wskazaé wypada,
Ze pozwang i jej meza laczy ustr6j wspolnosci ustawowej, zatem zaréowno F. (...), jak i (...)i F. stanowia majatek
wspolny pozwanej i jej meza, a okolicznoéc, ktore z malzonkow jest posiadaczem ktoérego z aut, jest bez znaczenia,
wszak w my$l przepisow art.36 k.r.o. oboje malzonkowie sa obowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem
wspolnym, w szczegblnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu
majatkiem wspoélnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspolny. Kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej. Wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnoéci, ktore dotycza przedmiotdéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnoéci zmierzajace
do zachowania tego majatku. Przedmiotami majatkowymi sluzacymi malzonkowi do wykonywania zawodu lub
prowadzenia dzialalnoSci zarobkowej malzonek ten zarzadza samodzielnie. W razie przemijajacej przeszkody drugi
malzonek moze dokonywa¢ niezbednych biezacych czynnosci.

Pozwana nie podniosta, by samochéd F. (...) stuzyl jej mezowi do wykonywania zawodu.

W zwigzku z tym argumenty podnoszone przez pozwana pozostaja chybione i nie wplywaja na zasadno$¢ roszczenia
strony powodowe;j.

Zarzut, iz ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie przewiduje mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j
przez osobe nie bedaca posiadaczem pojazdu mechanicznego wywiedziony z treSci art.31 ust. 4 ustawy o ubezp.
obow. jest bledny i pozostaje w sprzecznoéci z art. 5 ust. 1 tej ustawy i art.808 § 11 2 k.c. Przyjmujac taki tok
rozumowania za pozwana nalezaloby przyjaé, ze za kazdym razem osoba korzystajaca z danego samochodu i nim
jezdzaca najpierw musialaby zawrze¢ umowe ubezpieczenia, co w przypadku korzystania z jednego pojazdu przez kilka
os6b w okresie roku prowadziloby do absurdalnej sytuacji. Istota obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych polega na tym, ze jakakolwiek osoba moze zawrze¢ umowe takiego
ubezpieczenia, wowczas jest ubezpieczajacym i kazdorazowy posiadacz samochodu, ktérego to ubezpieczenie dotyczy
jest ubezpieczony. Ta mozliwo$¢ wynika z treéci art.808 § 1 k.c., ktéry dopuszcza zawarcie umowy na cudzy rachunek,
a nie ogranicza mozliwo$ci zawarcia takiej umowy tylko przez wlasciciela.

Majac na wzgledzie powyzsze od pozwanej zasadzono dochodzong skladke oraz odsetki.



O odsetkach ustawowych od dochodzonego roszczenia rozstrzygnieto zgodnie z art.481 § 2 k.c. i art.482 § 1 k.c.
zasadzajac je od daty wniesienia pozwu.

Sad nie uwzglednil w stanie faktycznym dowoddéw w postaci polisy i oplaconych sktadek dotyczacych samochodu F.
(...) uzytkowanego przez pozwang, poniewaz nie pozostawaly one w zwigzku z istotg niniejszej sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej jako przegrywajacej proces. Na
koszty te skladaja sie oplata sadowa 30 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt i koszty zastepstwa procesowego
60 zl ustalone w mysl § 6 pkt 1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.



