Sygn. akt I C 57/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2013 roku w K.
sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko A. A.

o zaplate kwoty 70.000 z}

oddala powddztwo.

I1C57/13

UZASADNIENIE

Powod L. L. wniost pozew przeciwko A. A. o zaplate kwoty 70.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia
2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, tytutem zwrotu pozyczki. W uzasadnieniu podal, ze w dniu 14 listopada
2011r. pozyczyt pozwanemu kwote 50.000 zl, a nastepnie dnia 25 listopada 2011r. - kwote 20.000 zt. W dniu 28
czerwca 2012r. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 70.000 zl w terminie do dnia 31 lipca 2012r. To i nastepne
wezwanie do zaplaty, z dnia 7 wrzeénia 2012r., nie zostaly przez pozwanego odebrane.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, zaprzeczyl, aby pozyczyt od powoda kwote 70.000 zl. Zarzucil, ze kwota ta
stanowila zwrot przez powoda na rzecz pozwanego czeSci udzielonej powodowi w dniu 29 wrze$nia 2011r. pozyczki
w kwocie 600.000 zl. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut potracenia tej kwoty z wierzytelnoScia
pozwanego.

Powdd zaprzeczyl, aby pokwitowanie odbioru kwoty 600.000 zl, dotaczone do odpowiedzi na pozew, byto umowa
pozyczki, wskazal, ze jest to kwota wynikla z rozliczen z firma (...) Sp. z 0.0., ktorej prezesem jest pozwany. Podniost
nadto, ze pozwany pobral od powoda cztery pozyczki: w dniu 9.09.2011r. w kwocie 100.000 zl, zabezpieczonej
wekslem, w dniu 14.11.2011r. w kwocie 50.000 zl, w dniu 25.11.2011r. w kwocie 20.000 zt oraz ostatnia - w dniu
23.01.2011r. w kwocie 50.000, zabezpieczonej wekslem. Tylko pierwsza pozyczka zostala przeksztalcona za zgoda
stron, po wystawieniu KP 23 z dnia 19.10.2011r. na kwote 160.000 zl, na ktérg skladaja sie: 100.000 z pozyczki,
40.000 7z} - kwota przekazana pozwanemu w dniu 19.10.2011r. za pokwitowaniem, 10.000 zl - kwota przekazana
pozwanemu ze (...) w B., oraz kwota 10.000 z} - r6znica, wynikajaca z rozliczen wcze$niejszych.

Pozwany zaprzeczyl, aby pokwitowania, dolaczone do pozu, na kwoty 50.000 zti 20.000 zl, stanowily umowy pozyczki,
twierdzac, ze byly zaplata za wykonane roboty budowlane przez firme pozwanego.

Sad ustalil:



W dniach 14 i 27listopada 2011r. powdd przekazal pozwanemu kwoty 50.000 zti 20.000 zt w gotowce, ktoére uprzednio
wyplacil ze swojego rachunku bankowego, prowadzonego w Banku (...) S.A. 1 Oddzial w D.. Pozwany za kazdym razem
wlasnorecznie potwierdzil odbior gotéwki na potwierdzeniach wyplaty z rachunku.

Dowod:
potwierdzenia wyplaty z rachunku (k-4,5)

Pismami z dnia 28.06.2012r. i 7.09.2012r. powod wezwal pozwanego do zwrotu pobranych kwot 50.000 zt i 20.000
z} w terminie do dnia 31.07.2012r.i 30.09.2012r.

Dowdd:
wezwania do zaplaty wraz z dowodami nadania na poczcie (k-6-11)

Strony wspolpracowaly ze soba przy budowie stacji kontroli pojazdéow w S.w 2011r. - powod, jako pelnomocnik Zony
- inwestora T. L., prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)z/s w D., pozwany za$, jako prezes (...) Spolki z
0.0.w B., ktéra na zlecenie przedsiebiorcy T. L.wykonywala roboty budowlane na podstawie umowy Nr (...), zawartej
w dniu 20 stycznia 2011r. (k-86-90). Po wykonaniu cze$ciowych rob6t wykonawca sporzadzat protokoél odbioru,
akceptowany przez inspektora nadzoru i przedstawiciela inwestora. Protokoly odebranych robét byly podstawa do
zaplaty przez inwestora za odebrane prace. Zaplata za czeSciowo wykonane prace odbywala sie w gotowce lub
przelewem bankowym.

Dowdd:

zeznania powoda (k-85v.-86);

zeznania pozwanego (k-96v.-99).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 ke w zw. z art. 720 § 1 ke), ze z
pozwanym laczyly go umowy pozyczek kwot 50.000 zl i 20.000 zl, z dnia 14 i 27 listopada 2011r. Dowodem
na zawarcie przez strony takich umoéow nie sa z pewnoécia, dolaczone do pozwu, pokwitowania w.w. kwot przez
pozwanego - ktore stanowia jedynie dowdd tego, ze pozwany otrzymal pieniadze, co zreszta bylo bezsporne, ani tez
wezwania do zaplaty, bedgce jedynie o§wiadczeniem powoda, skierowanym do pozwanych, potwierdzajacym zadanie
zaplacenia okre$lonej kwoty, ktore nadto nie zawiera w swej treSci zagdania zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki. Wobec
stanowiska pozwanego, zaprzeczajacego zawarciu umowy pozyczki, z ktorej wynikalby obowigzek zwrotu zadanych
kwot, a takze w $wietle okolicznoS$ci sprawy, w ktorych strony wspolpracowaly ze soba w ramach realizacji umowy o
roboty budowlane, przedsatwione przez powoda dokumenty prywatne (art. 245 kpc) nie stanowily wystarczajacych
dowodow, potwierdzajacych, ze strony laczyl stosunek prawny na podstawie umowy pozyczki (art. 720 § 1 ke).

Zgodnie z art. 720 § 2 ke, umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
W mys$l przepisu art. 74 § 11 2 ke, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoéci. Jednakze, mimo niezachowania formy pisemnej, przewidzianej dla celow dowodowych,
dowdd ze swiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli (...) fakt dokonania czynnos$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Wymaganie istnienia uprawdopodobnienia na pi§mie faktu dokonania
czynnoSci prawnej jest traktowane w orzecznictwie liberalnie. Przyjmuje sie, ze poczatkiem dowodu na pi$mie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze by¢ kazdy dokument, ktoérego tres¢ bezposrednio
lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynno$ci. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list,



dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (wyr. SN z dnia 29 wrze$nia 2004
r., (...), Lex nr 174143; tak: Adam Jedlinski [w:] "Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna" Andrzej Kidyba
(red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta,
Sokotowski Tomasz, WKP, 2012).

Wobec uprawdopodobnienia przez powoda faktu dokonania czynno$éci prawnej za pomocg dolaczonych do
pozwu pokwitowan i wezwan do zaplaty, Sad dopuscit dowdd z przesluchania stron, ktoéry jednak réwniez
nie potwierdzil stanowiska powoda. Zeznania powoda, jakoby pozyczyl on pozwanemu 70.000 z} w ramach
kolezenskiej przystugi, na niewiadomy cel, bez ustalenia terminu zwrotu, majac Swiadomos$¢ trudnosci finansowych
pozwanego, co od razu czynilo watpliwym zwrot pozyczki, w okoliczno$ciach wspélpracy przy budowie stacji
kontroli pojazdéw, oceniono, jako niewiarygodne. Powdd, jako przedsiebiorca, pelnomocnik Zony, prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza, obracajacy Srodkami finansowymi o duzej warto$ci, prowadzacy inwestycje na duza skale,
nie moze zaslania¢ sie "lekkomys$lno$cig" i wiara w czlowieka, w ramach uzasadnienia braku dbalosci o swoje
interesy w podstawowym zakresie. Powodowi, jako przedsiebiorcy, ktéry powinien mie¢ wyzsza Swiadomos$¢é prawna,
przewidywac konsekwencje swojego zachowania i wlasciwie oceniaé ryzyko, stawiane by¢ powinny wyzsze standardy
dzialania, niz przecietnemu czlowiekowi. Nie do przyjecia jest powolywanie sie powoda na swoja lekkomy$lnosé,
celem uzasadnienia braku potwierdzenia umowy pozyczki na pi$mie. Jest to okoliczno$¢, ktéra nie moze dziataé¢ na
jego korzy$¢ i nie wystarczy do udowodnienia faktu spornego i istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet, jesli
powdd tak prowadzi swoje sprawy, to czyni to na swoje wlasne ryzyko. Powinien ponosié¢ w tej sytuacji negatywne
skutki swojego niefrasobliwego dzialania. Niedopuszczalne jest przy tym przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego.
Trudno zarazem wyjaéni¢, dlaczego powod raz mialby dziala¢ lekkomy$lnie i pozycza¢ pieniadze pozwanemu bez
pisemnej umowy, a innym razem, zachowujac nalezyta staranno$¢ i dbalo$¢ o swoje interesy, doprowadza do spisania
umowy i dodatkowo zabezpiecza ja wekslem. W zeznaniach powoda zachodzi ponadto sprzeczno$é, kiedy wyjasnia
fakt pokwitowania przez pozwanego odbioru kwot 50.000 z} i 20.000 zl. Powdd zeznal, ze zazadal pokwitowania
od pozwanego, "bo co$ trzeba mie¢, nawet od kolegi". Stanoiwsko to czyni wapliwym dotychczasowa teorie powoda
o lekkomy$lno$ci, wierze w czlowieka i pomocy kolezenskiej. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd zazadal od
kolegi podpisania umowy pozyczki, gdzie relacje stron i obowiazek zwrotu pieniedzy w okreslonych kwotach bylby
od poczatku jasny i precyzyjny. Jako niewiarygodne Sad ocenil ponadto zeznania powoda, jakoby "przy tej ostatniej
umowie pozyczki (z dnia 23.01.2011r. w kwocie 50.000 zl, zabezpieczonej wekslem, ktorej niniejsza sprawa nie
dotyczy) zaczal mie¢ obawy, bo te dwie poprzednie nie byly rozliczone i dlatego ja spisal”. Jest to wylacznie stanowisko
przygtowane na potrzeby niniejszej sprawy. Trudno da¢ wiare, ze powdd w dacie ostatnie pozyczki, mial obawy,
skoro nie bylo terminu zwrotu wczeéniejszych rzekomych pozyczek, a wezwanie do zaplaty zostalo przez powoda
wystosowane dopiero 28.06.2012r.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, ustalonych w oparciu o dowody zaoferowane przez strony, dokumenty dolaczone do
akt, zeznania stron i $wiadka, wynika, ze przedmiot sporu dotyczy rozliczenia umowy o roboty budowlane Nr (...),
zawartej w dniu 20 stycznia 2011r. pomiedzy T. L., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)z/s w D., ktorej
pelnomocnikiem byl maz - powod, wykonawca robét (...) Spotka z o.0.w B., ktorej prezesem byl pozwany. Powyzsze
wynika nie tylko z zeznan pozwanego, czy tez Swiadka, bedacego zarazem jego pelnomocnikiem, ale takze z zeznan
powoda, ktéry przyznal, ze przedmiotowe kwoty mialy by¢ rozliczone w robotach lub w inny sposob. Wskazuje na to
rowniez fakt, ze pierwsza pozyczka, z dnia 9.09.2011r., jak zeznal powdd, zostala "rozliczona" w robotach budowlanych
w ramach wspolpracy przy budowie stacji kontroli pojazdow w S.w 2011r. Jak ponadto wynika z zeznan pozwanego,
w chwili zawierania rzekomych uméw pozyczek, powdd, dzialajacy w imieniu przedsiebiorstwa (...), zalegal mu z
pieniedzmi za wykonane cze$ciowo roboty, co potwierdza dokument KW z 31.12.2011r. na kwote 50.000 zl. Trudno
nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zaplata za wykonane roboty, dokonana po dacie udzielenia rzekomych
pozyczek, czyni tym bardziej watpliwym wersje powoda.

Reasumujgc, powdd nie wykazal, ze laczyly go z pozwanym umowy pozyczek kwot dochodzonych pozwem. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze mamy tu do czynienia z rozliczeniami dwoch przedsiebiorcow, z tytulu zawartej umowy
o roboty budowlane. Nie przesadzajac kwestii, czy do wykonania umowy doszlo, podkresli¢ nalezy, ze niewyptacalno$é



spoiki (...) nie usprawiedliwia dochodzenia roszczen powoda na drodze procesu cywilnego, opartych na nieistniejacej
podstawie faktycznej. Dowody zaoferowane przez powoda uzasadniaja przyjecie, ze twierdzenia o zawarciu miedzy
stronami umoéw pozyczek z dnia 14 i 27 listopada 2011r. zostaly sformulowane przez powoda jedynie na potrzeby tego
procesu i pozostaly goloslowne. W rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia z rozliczeniami przedsiebiorcéw, z tytulu
umowy o roboty budowlane. Wykonanie za$ tej umowy nie bylo przedmiotem badania przez Sad w niniejszej sprawie.
Powdd L. L. nie ma tu legitymacji czynnej, poniewaz przedsiebiorca jest jego zona T. L.. Pozwany za$ nie ma legitymacji
biernej, bowiem strona umowy byla spotka z o.o.



