Sygn. akt I C 1567/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Ktodzku
sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda K. T. kwote 21 000,- zI (dwadzieScia jeden
tysiecy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 10 000 z} od dnia 12 marca 2012r., od kwoty 10 000 zt od
dnia 23 stycznia 2014r., od kwoty 1 000 z} od dnia 28 stycznia 2013r.;

II. ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. wobec powoda K. T. za skutki wypadku z dnia
8 lutego 2012r., ktére moga ujawnic sie w przyszlosci;

III. dalej idace powodztwo w przedmiocie odsetek oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4485,- zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2 400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IC 1567/12

UZASADNIENIE

Powod K. T. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 11 000,- z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 12 marca 2012 r., w tym 10 000,- z} tytulem zado$c¢uczynienia i 1000,- z} tytulem odszkodowania na zwiekszone
potrzeby oraz ustalenia odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej za skutki wypadku z dnia 8 lutego 2014r., ktére moga sie
ujawni¢ w przyszlo$ci i zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze w dniu 8 lutego 2012 r. doszlo
do wypadku komunikacyjnego, w ktéorym poszkodowany zostal powod. W wyniku zdarzenia powdd doznal obrazen
ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, z towarzyszacymi nudnoéciami, pourazowymi
bélami glowy. Nastgpilo zniesienie lordozy w odcinku szyjnym z przegieciem w kierunku kifozy, obnizenie wysokoSci
trzonu jednego z kregdw, a na odcinku kregostupa L - S - obnizenie przedniej wysoko$ci trzonu L1 i objaw dyskopatii.
Wymienione urazy i dolegliwosSci nie pozwalaja powodowi poruszaé sie swobodnie jak dotychczas. DolegliwoS$ci
bolowe dokuczaja powodowi, zwlaszcza w nocy. Powdd cierpi na gwaltowne boéle glowy, ma problemy z utrzymaniem
pozycji siedzacej z uwagi na bole w odcinku ledzwiowym kregostupa. Biorac pod uwage wiek powoda, wielkoéé
doznanego uszczerbku na zdrowiu, skale doznanych cierpien, niepomyslne prognozy co do ostatecznego ustapienia
boélu, zdaniem powoda uzasadnione jest zadanie zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 18000,- zl, z czego 8000,- z}
strona pozwana wyplacila powodowi w postepowaniu likwidacyjnym. Powo6d nie posiada wszystkich rachunkow
potwierdzajacych poniesione koszty leczenia, lecz z tego tytulu stale ponosi wydatki, przede wszystkim na zabiegi



rehabilitacyjne oraz konsultacje neurologiczne. Powdd nie moze zazywac lekow przeciwbdlowych, stad wydatki na
rehabilitacje sa znacznie wieksze. Pozwana dotychczas zwrocila powodowi jedynie 120,- zt z tytulu zwrotu kosztéw
leczenia.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. powod rozszerzyl pozew, zadajac zasadzenia dalszego zado$éuczynienia w lacznej
kwocie 20 000,- zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 12 000,- zt od dnia 12 marca 2012r. (wzglednie
dla kwoty 10 000,- zt od dnia 5 pazdziernika 2012 r. oraz dla kwoty 2000,- zl od dnia 20 listopada 2012 r.), a dla kwoty
8 000,- 7zl od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie pozwane;j.

Strona pozwana (...) S.A. z/s w W. wniosla o oddalenie powbddztwa na koszt powoda, zarzucajgc ze zgloszone
roszczenie zostalo spelnione. Strona pozwana wskazala, ze ubezpieczyciel dokonat likwidacji szkody i wyplacil
powodowi zado$¢uczynienia w kwocie 8 000,- zl, zwrot kosztéw leczenia 20 zl, ryczalt na dalsze koszty zwigzane z
leczeniem w wysoko$ci 100,- zl oraz zwrot utraconego dochodu w wysoko$ci 1120,80 zl. Strona pozwana zarzucila,
ze pow6d ani w uzasadnieniu pozwu, ani w postepowaniu likwidacyjnym nie wskazywal na okoliczno$ci, ze doznat
krzywdy w znacznym rozmiarze. Pozwana podkredlila, ze u powoda juz od 2006 r., a wiec 6 lat przed wypadkiem
z dnia 8 lutego 2012r., istniala niepelnosprawnos$é stwierdzona orzeczeniem P. Z. d. O. o. N.w K.. Przyczyna
niepelnosprawnosci powoda wynika z dysfunkcji narzadéw ruchu oraz uktadu moczowo - plciowego istniejacych przed
wypadkiem, co zdaniem pozwanej ma istotne znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci strony pozwane;.
Pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal, ze ponidst koszty zwigzane z leczeniem, a takze sprzeciwila sie zadaniu
odsetek ustawowych za opdZnienie liczonych z uptywem 30. dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia. Zdaniem
pozwanej odsetki powinny by¢ naliczane dopiero z dniem wyrokowania.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014r. strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, takze w zakresie
rozszerzonego powodztwa. Strona pozwana zarzucila, ze niedopuszczalne jest, by rozmiar krzywdy oznaczony
kwotowo przez powoda w pozwie mogl wzrosnaé na skutek tresci zebranych w toku postepowania dokumentow w

tym opinii bieglego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2012 roku, w K. na ulicy (...), powdd jadacy prawidlowo droga z pierwszenstwem przejazdu uderzyt
w tyl pojazdu wlaczajacego sie do ruchu przez manewr cofania. Wskutek zderzenia K. T. doznal urazu barku,
kregostupa i klatki piersiowej (mial zapiete pasy). Wskutek tego zdarzenia samochéd powoda zostal uszkodzony w
takim stopniu, zZe uznano szkode calkowitg. Bezpos$rednio po zdarzeniu powd6d nie odczuwal dolegliwoéci i z miejsca
zdarzenia wrocit samodzielnie do domu. Po okolo dwdch godzinach u powoda wystgpily dolegliwoéci - béle i zawroty
glowy, mdlosci. Powo6d poprosil znajomego, zeby zawiozl go do Szpitala w K., tam w dniu 8 lutego 2012 r. byl
konsultowany w Izbie Przyjeé, gdzie wykonano niezbedne badania diagnostyczne, w tym rtg. kregostupa szyjnego,
ledZwiowo - krzyzowego oraz przeprowadzono konsultacje neurologiczng. Powod nie byl hospitalizowany, zalecono
jednak wizyte kontrolna u neurologa nastepnego dnia tj. 9 lutego 2012 r.. Po wykonaniu RTG i innych badan,
w tym neurologicznych, zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego oraz gorsetu na calej dlugosci plecow, ktory
zabezpieczal cze$¢ ledzwiowa, piersiowa i szyjna kregostupa. Kolierz powod nosil przez 2 miesiace, a gorset przez 6
miesiecy od wypadku. Powod cierpial z powodu bolow glowy, mrowienia i dretwienia dloni. Lekarz zalecit zazywanie
lekéw przeciwbo6lowych, przeciwzapalnych i zwiotczajacych miesnie. Z uwagi na to, ze powod powaznie choruje na
nerki, lekarz odstapil od stosowania lekow przeciwbolowych, zalecajac unikanie ich zazywania i wytrzymanie bolu.
Bol w pierwszym okresie leczenia byl bardzo intensywny i czesty, nasilal sie po kazdym, nawet niewielkim wysitku
np. zbyt dlugim staniu badz siedzeniu w jednej pozycji. Powod do chwili obecnej kontynuuje leczenie u neurologa i
ortopedy. Po uplywie zaleconego okresu noszenia gorsetu powod rozpoczal rehabilitacje, na ktéra jezdzil codziennie
do szpitala w K.. Cwiczenia, ktorych nauczy! sie podczas rehabilitacji, pow6d wykonuje w domu, gdyz przynosza
mu ulge. Po wypadku powdd nadal odczuwa dolegliwoS$ci bélowe oraz ograniczenia, nie moze zbyt dlugo siedzie¢ w
jednej pozycji. Problemem dla powoda jest pokonanie samochodem dluzszej podrozy, a wezesniej co roku jezdzil na
weczasy nad morze baltyckie. Przed wypadkiem powdd jezdzil na rowerze, podciagal sie na drazku, obecnie nie jest
zalecane, zeby wykonywatl tego rodzaju wysilek fizyczny. Powdd w zwigzku z wypadkiem przebywal 6 miesiecy na



zwolnieniu lekarskim. Wowczas byl zatrudniony w firmie (...) w K. jako inspektor do spraw jako$ci na podstawie
umowy o prace na czas oznaczony, ktora skonczyla sie w czasie zwolnienia. Byla to juz kolejna umowa powoda o prace
na czas okre§lony u tego pracodawcy. Obecnie powo6d pracuje u innego pracodawcy w sklepie komputerowym jako
sprzedawca. U poprzedniego pracodawcy powod mial wieksze mozliwosSci rozwoju. Gdyby nie wypadek i zwolnienie
lekarskie powdd zostalby zatrudniony przez dotychczasowego pracodawce na czas nieokreslony.

Powdd od 2. roku zycia choruje na nerki i jest pod stalg kontrolg nefrologa. Powdd zyje z choroba nerek od
dziecka, zna przyczyny, ktore zaostrzajg jej objawy. Po zazyciu lekow przeciwbolowych 1., powod podraznil nerki co
spowodowalo konieczno$¢ hospitalizacji w okresie od 15 - 18 kwietnia 2014r. Powod ponadto jest nosicielem wirusa
HCV i pozostaje pod stalg opieka hepatologa. Powod systematycznie korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych, zwlaszcza
gdy dolegliwo$ci bolowe sie nasilajg. W marcu 2013r. powod korzystal z prywatnej serii zabiegdéw rehabilitacyjnych,
ktorych koszt wynidst 800,- zl. Ostatnio w dniu 7 stycznia 2014r. powdd korzystat ponownie z ustug fizjoterapeuty,
placac kwote 100,- zl. Konieczno$§é korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych w szerszym zakresie, niz dostepne
terminy refundowane przez NFZ powoduje, ze powod korzysta z zabiegdéw rehabilitacyjnych prywatnie. Dotychczas
ponidst koszty 900,- 71 z tego tytulu.

Powod mieszka sam, sam musi zapewnic sobie §rodki utrzymania. Matka powoda nie zyje, a z ojcem nie utrzymuje on
kontaktu. Utrata pracy z zwiazku z pozostawaniem na zwolnieniu lekarskim byla dla powoda Zr6dlem duzego stresu.
Po wypadku powd6d zmuszony byt kupié¢ nowe 16zko, ktore kosztowalo powoda ok. 2000,- zl.

Dowdd:

przeshuchanie powoda k. 39 - 40;

za$wiadczenie o konsultacji neurologicznej k. 59;

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 62;

rachunek nr (...) k. 38;

rachunek RA (...) k. 86;

za$wiadczenie o korzystaniu z zabiegéw rehabilitacyjnych k. 84;
opinia bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii k. 55 - 58;
za$wiadczenie lekarskie z dnia 14 stycznia 2014 r. k. 87;
skierowanie do pracowni diagnostycznej k. 88;

Powdd od 1998 r. do 2004 r. zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (symbol M - choroby
ukladu moczowo - plciowego); niepelnosprawnoéé istnieje od 2 roku zycia.

Od 2006 r. do 31 marca 2010 r. lekki stopien niepelnosprawnosci (symbol (...)); niepelnosprawnosé¢ istnieje od 2.
roku zycia.

(...) w orzeczeniu z dnia 25 maja 2012 r. zaliczyt powoda do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci , symbol:
(...)(narzad ruchu), od 27 marca 2012r. (data zlozenia wniosku) do 31 maja 2014r.; niepelnosprawno$¢ istnieje od
02.2006r.; nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby.

Dowdd:

orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci zgromadzone w aktach Z. d. O. o. N.



orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 62;
opinia bieglych specjalistow z zakresu ortopedii oraz neurologii k. 55 - 58.
U powoda K. T. w badaniu neurologicznym i ortopedyczny rozpoznano:

Ogniskowe i segmentowe stwardnienie ktebuszkéw nerkowych (nerczyca) - od dziecinstwa, z wielokrotnym leczeniem
szpitalnym;

Stan po tonsillektomii (2004r.).
Stan po wypadku komunikacyjnym w dniu 8 lutego 2012 r. z urazem glowy i kregostupa, bez utraty przytomnosci:
a) stan po urazie glowy, bez utraty przytomnosci - z zespotem nerwicowym pourazowym;

b) stan po urazie odcinka szyjnego kregoslupa, z podejrzeniem zlamania C5 - z zespolem bdlowym szyjnym
pourazowym typu cervicalgi, z zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci i rwa barkowo - ramieniowa parestetyczna
obustronna;

¢) stan po urazie odcinka ledzwiowo - krzyzowego kregostupa z podejrzeniem ztamania L1 - z zespolem bélowym L
- S typu lumbalgii.

4. Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne wielopoziomowe kregostupa ledzwiowego odpowiadajgce osteopoikili, z
niewielkim kregozmykiem L5 - S1 (w badaniu MR odc. L - S z 8 pazdziernika 2010).

Po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej powoda oraz po przeprowadzonym wywiadzie chorobowym i ocenie
aktualnego stanu przedmiotowego stwierdzono, ze w wypadku komunikacyjnym z dnia 8 lutego 2012 r. powdd doznat
obrazen wykazanych w pkt 3 a,b,c rozpoznania. W obecnym stanie uszczerbek na zdrowiu powoda K. T. w zwiazku z
wypadkiem z dnia 8 lutego 2012r. wynosi 12 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym:

stan po urazie glowy, bez utraty przytomnos$ci, z przebytym zespolem nerwicowym pourazowym, aktualnie bez
nastepstw - 0% uszczerbku na zdrowiu;

stan po urazie odcinka szyjnego kregostupa, z podejrzeniem ztamania C5 - z zespolem bélowym szyjnym pourazowym
typu cervicalgi, z zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci i rwa barkowo - ramieniowa parestetyczna obustronna -
10 % (poz. 89a, 94a) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu;

stan po urazie odcinka ledzwiowo - krzyzowego kregostupa z podejrzeniem zlamania L1 - z zespolem bolowym
L - S typu lumbalgii - 2% (poz. 90 a , 94 c¢) dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (wedlug Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania DZ.U. Nr 234, poz. 1974 ze. zm.).

Wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu powoda uwzglednia bezposérednie nastepstwa urazu i proces leczenia
oraz istniejace w chwili urazu zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa i skutki schorzen nerek z
przebytym leczeniem (przewlekla sterydoterapia) na og6lny stan organizmu powoda.

Wypadek komunikacyjny z dnia 8 lutego 2012 r., w ktérym uczestniczyl powod skutkuje do chwili obecnej
bolami glowy, bdlami kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci biernej i czynnej, parestezjami konczyn
gornych w zakresie unerwienia przez nerw posrodkowy oraz pobolewaniami kregostupa ledzwiowego. Dolegliwoéci
te szczegoblnie nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy niewielkim wysilku fizycznym i w sposob zasadniczy
utrudniaja czynnosci zycia codziennego, jak i prace zawodowg. W przyszlosci wskazana bedzie kontynuacja leczenia
usprawniajacego. Z powodu przebytego urazu moga pojawic¢ sie w przyszlosci dolegliwosci bolowe kregostupa



szyjnego polaczone ze wzmozonym napieciem mie$ni karku ograniczajace jego ruchomo$¢. Mozliwoé¢ leczenia
farmakologicznego wyjatkowo ograniczona z powodu choroby nerek.

Dowéd:

opinia bieglych specjalistow z zakresu ortopedii oraz neurologii k. 55 - 58.
karty informacyjne k. 35 - 36, 60;

wynik badania radiologicznego z dnia 8 lutego 2012 r. k. 63;
zaSwiadczenie lekarskie z dnia 14 stycznia 2014 r. k. 87;

skierowanie do pracowni diagnostycznej k. 88;

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosci co do roszczenia gléwnego oraz w zasadniczej czeSci co do
nalezno$ci odsetkowych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem miedzy stronami byt fakt zaistnienia w dniu 8 lutego 2012 r. kolizji
drogowej, w wyniku ktérej sprawca, nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu doprowadzil do zderzenia z pojazdem
powoda. Strony nie kwestionowaly takze okoliczno$ci zwigzanych z tym zdarzeniem, a przede wszystkim faktu,
ze sprawcg zaj$cia byt ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
strony pozwanej. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za szkode wywolang przedmiotowym zdarzeniem i
wyplacita poszkodowanemu zadoS§éuczynienie w wysoko$ci 8000,- zl oraz odszkodowanie z tytutu kosztow leczenia w
kwocie 120 zl, w tym 100,- zl na poczet przyszlych kosztéw leczenia oraz kwote 1120,80 zl z tytulu utraconego dochodu.
Spoér miedzy stronami dotyczyt ustalenia wysokos$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia adekwatnego do skutkow
tego zdarzenia dla zycia i zdrowia powoda oraz stopnia trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu.

Obowiazujace przepisy prawa ubezpieczeniowego przewiduja zasade obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W dniu 1 stycznia 2004 roku weszla w zycie ustawa
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, U. F. g. i. P. B. U. K.(Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.,
dalej jako uoc). Zgodnie za$ z trescig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia.

Podstawa wiec odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela jest ustalenie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody zgodnie z ogdlnym
zasadami odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. Przewidziana w art. 43681 k.c. wzw. z art.
435 k.c. odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody na osobie lub mieniu wywolane
przez ruch tego pojazdu opiera sie na zasadzie ryzyka.

W  przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego implikujacy odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela jest poza sporem. Jak juz wskazano strona pozwana nie kwestionowata swojej odpowiedzialno$ci
za szkode wywolana zdarzeniem z dnia 8 lutego 2012 r. co do zasady. Zdaniem strony pozwanej powodowi dalsze
zado$éuczynienie sie nie nalezy, gdyz dotychczas wyplacone zadoSéuczynienie jest adekwatne do stopnia doznanych
obrazen i krzywdy.

W ocenie Sadu ustalenie stopnia doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda wymagalo wiadomosci specjalnych z
zakresu medycyny. Wobec tego majac na uwadze stwierdzone w dokumentacjach medycznych skutki wypadku, Sad
na podstawie art. 278 k.p.c dopuscit dowod z opinii bieglego sagdowych z zakresu ortopedii oraz neurologii. Sad w
calej rozcigglosci podzielil wnioski wydanych w sprawie opinii bieglych sadowych, opinie te nie byly kwestionowane



przez strony postepowania. Biegli w opinii rzeczowo odniedli sie do zarzutéw podnoszonych przez strone pozwang
w toku postepowania, wskazujac ktore ze stwierdzonych u powoda schorzen pozostawaly zwigzku przyczynowym
z wypadkiem z dnia 8 lutego 2012r., a ktére byly od niego niezalezne. Podkresli¢ nalezy, ze biegli z zakresu
ortopedii i neurologii ustalili u powoda 12 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinie bieglych sadowych
sa w ocenie sadu rzetelne, wykonane w oparciu o zgromadzona dokumentacje medyczng powoda, ponadto po
przeprowadzeniu wywiadu chorobowego oraz badan ortopedycznego i neurologicznego powoda. Biegli wyjasnili
zaréwno metode ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu, jak tez czynniki i stwierdzone urazy, ktére mialy wplyw
na ocene stanu zdrowia poszkodowanego oraz rokowan na przyszlo$é. Biegli wskazali chronologie stwierdzonych u
powoda schorzen i dokonali rozgraniczenia, ktore z tych schorzen pozostaja w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
z dnia 8 lutego 2012r., a ktore sa od niego niezalezne, gdyz wynikaja z innych zdarzen lub sa wyrazem samoistnych
zmian chorobowych.

Zgodnie z trescia art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Wedlug za$ art. 445 § 1 k.c. odwolujacego sie do wypadkow
wskazanych w art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze takze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie "sumy
odpowiedniej" uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w judykaturze
wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Zado$éuczynienie
ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Sad przyjal, ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie powinien by¢ zakres doznanych przez powoda obrazen
oraz stopien ustalonego dlugotrwalego uszczerbku na jego zdrowiu.

W przedmiotowej sprawie powdd, po rozszerzeniu powddztwa, domagal sie zasadzenia zadoécuczynienia za doznane
krzywdy i cierpienia w wysoko$ci 20 000,- zl. Biorac pod uwage poczynione wyzej rozwazania co do skutkéw
przedmiotowego zdarzenia dla zdrowia powoda, stopnia stwierdzonego uszczerbku na jego zdrowiu oraz rokowan
na przyszlo$¢ Sad uznal, Ze zgloszone roszczenie z tytulu zado$¢uczynienia zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.
W ocenie Sadu skutki wypadku, fakt ze pow6d doznal dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w 12 %, ze od chwili
zdarzenia do chwili obecnej, a wiec juz ponad dwa lata, odczuwa on nadal dolegliwo$ci boélowe i ograniczenia
w wykonywaniu prac wysitkowych, zado§¢uczynienie w dalszym zakresie (ponad wyplacona kwote 8000,- z1) w
wysoko$ci 20000,- zt jest odpowiednie i powinno zrekompensowaé powodowi doznane cierpienia. Majac na uwadze,
ze powdd doznal az 12 % uszczerbku na zdrowiu, lgczna kwota 28 000,- zl zado$éuczynienia bedzie adekwatna do
doznanych obrazen ciala, cierpien i zrekompensuje w peli skutki wypadku dla zdrowia i zZycia K. T.. Podkresli¢
nalezy, ze powdd jest czlowiekiem mlodym, w chwili wypadku mial ukonczonych 29 lat, jednak z uwagi na powazna
chorobe nerek, dlugotrwalo$¢ leczenia tego schorzenia oraz zakazenie wirusem HCV, stan zdrowia powoda jest
powazny. Powdd juz przed wypadkiem komunikacyjnym byl osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Od maja
2012r., na skutek pogorszenia sie jego stanu zdrowia w zakresie narzadu ruchu, powod zostal zaliczony do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Niewatpliwie powazne urazy, ktorym ulegt pow6d wskutek wypadku
z dnia 8 lutego 2012 r., powodujg dodatkowe komplikacje i utrudnienia w jego zyciu codziennym i zawodowym.
Powdd jako osoba schorowana, cierpiaca od dziecifistwa na schorzenia w obrebie ukladu moczowo - plciowego,
mimo wszystko staral sie prowadzi¢ normalne Zycie. Pracowal zawodowo, prowadzit samodzielnie gospodarstwo
domowe i w miare mozliwoSci byl aktywny ruchowo, uprawial sporty, jak jazde na rowerze, korzystal w weczaséw nad
morzem. W wyniku wypadku powdd utracil dotychczasowe zatrudnienie, gdyz okres zatrudnienia uplynal w czasie
pozostawania powoda na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na przeciwwskazania w zakresie jakiegokolwiek wysitku
fizycznego, powod obecnie ma szereg ograniczen zaroéwno w zakresie pracy zawodowej, jak i zycia codziennego. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze pow6d nie moze zazywaé lekdw uSmierzajacych bol. Powszechnie wiadomym bowiem



jest, ze schorzenia i urazy kregostupa, skutkujg bardzo silnymi, wywohlujacymi dozy dyskomfort dolegliwoSciami
boélowymi. Najczesciej stosowane w takich wypadkach jest leczenie farmakologiczne, ktore z reguly przynosi duza
ulge cierpiacym pacjentom. Powdd, ze wzgledu na chorobe nerek, nie moze korzystaé¢ z tego leczenia. Jedynym
sposobem na minimalizowanie dolegliwosci bdlowych jest rehabilitacja. W ocenie Sadu te wyjatkowe okoliczno$ci
fakt, ze dla powoda uraz, ktéry znacznie ograniczyl jego funkcjonowanie, stanowil wistocie dodatkowe obciazenie jego,
i tak juz schorowanego, organizmu, powinny by¢ w sposob szczegblny uwzglednione przy ustalaniu odpowiedniego
zado$céuczynienia. Catkowicie chybiony jest przy tym zarzut strony pozwanej, ze niedopuszczalne jest rozszerzenie
powodztwa na skutek okoliczno$ci ustalonych w opinii bieglych. Postepowanie dowodowe stuzy ustaleniu rozmiaru
szkody i krzywdy, a jego efekty sa podstawa orzekania Sadu o zgloszonym w toku postepowania zadaniu pozwu.
Zgodnie z art. 193 k.p.c. zmiana powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlaéciwoé¢ Sadu. Prowadzenie
postepowania dowodowego stuzy dokonaniu jak najpeliejszych ustalen faktycznych, ktére moga by¢ korzystne (w
zakresie rozmiaru krzywdy) dla powoda i tym samym beda stanowié¢ podstawe rozszerzenia powddztwa, moze tez
by¢ inaczej i wowczas powod ograniczy zadanie pozwu. Gdyby przyjaé za prawidlowe rozumowanie pelnomocnika
strony pozwanej, to w kazdym przypadku zadanie zado$cuczynienia sformulowane w pozwie nie mogloby ulegac
eskalacji, bez wzgledu na wyniki postepowania dowodowego, co czyniloby niezwykle komfortowa sytuacje strony
pozwanej, ktora nie ponosilaby Zadnego ryzyka zwiazanego z prowadzonym postepowaniem. Tymczasem bardzo
czesto subiektywne odczucie krzywdy poszkodowanego okazuje sie nieadekwatne i zanizone (lub zawyzone) wobec
faktycznego rozmiaru doznanych obrazen i stopnia uszczerbku na zdrowiu, ktore Sad ustala najczeSciej w oparciu o
wiedze specjalistyczna bieglych sadowych. Stad tez, ryzyko zwigzane z wynikiem postepowania obciaza obie strony.
Przedmiotowa sprawa stanowi przyklad, ze powdd - z pewno$cia z uwagi na swoja historie chorobowa, wykazat sie
znacznie wyzsza odporno$cia na bdl i tym samym zanizyt swoje zadanie zadoSéuczynienia sformulowane w pozwie,
co nie umniejsza jednak jego faktycznej krzywdy zwiazanej w wypadkiem komunikacyjnym, ktorej zado§éuczynic
zobowigzana jest strona pozwana.

Na uwzglednienie zastugiwalo takze roszczenie o zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci udokumentowanej 900,- zl z
tytulu korzystania z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych, majacych przynie$é ulge w bélu powoda. Niewatpliwie
powdd, w celu zapobiezenia poglebianiu sie jego schorzen i tym samym minimalizacji skutkéw wypadku, zmuszony
byt skorzysta¢ z prywatnych zabiegow, zwlaszcza, ze nie moze on zazywaé lekow przeciwbolowych. Czas oczekiwania
na rehabilitacje refundowang przez NFZ jest bardzo dhugi, powod korzystal zar6wno z zabiegéw refundowanych, jak
i prywatnych. Skoro powod ponidst koszty rehabilitacji w kwocie 900,- zl, a ponadto w momentach nasilenia sie
dolegliwo$ci bolowych zmuszony jest korzystac z zabiegdw rehabilitacyjnych ktoérych jednorazowa wizyta kosztuje ok.
100 zl, to zadanie pokrycia dalszych kosztow w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 444 k.c. co do kwoty
100,- zl jest calkowicie uzasadnione. Majac to na uwadze roszczenie o zaplate odszkodowania w kwocie 1000,- z} z
tytulu poniesionych i przyszlych kosztéw leczenia nalezalo w catoSci uwzglednié.

Z tego tez wzgledu, majac na uwadze znaczy stropien trwalego uszczerbku na zdrowiu i niepomyslne rokowania na
przyszlos$é co do poprawy stanu zdrowia powoda oraz konieczno$é kontynuowania leczenia, Sad uwzglednil w catosci
jego zadanie o zado$cuczynienie oraz odszkodowanie.

Jednocze$nie Sad orzek! o naleznych odsetkach ustawowych od zgltoszonego roszczenia w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i
majac na uwadze tres$¢ art. 1481 uoc, w mysl ktérego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, co nastgpilo bezspornie w
dniu 9 lutego 2012r. Termin wymagalno$ci roszczen odszkodowawczych powoda uptynat wiec w dniu 9 marca 2012r.,
a zatem od dnia 10 marca 2012 r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem naleznego powodowi
$wiadczenia co do kwoty 10 000,- zt zado$cuczynienia. Natomiast w czeSci roszczenia o zado$éuczynienie, co do
ktoérego powdd rozszerzyl zadanie pozwu, odsetki naleza sie od dnia doreczenia tego pisa stronie pozwanej czyli od
dnia 23 stycznia 2014r. natomiast zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 1000,- zl zgloszone zostalo w pozwie, stad
odsetki od tej kwoty naleza sie od dnia doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu, tj. od dnia 28 stycznia 2013r. Dalej
idace zadanie przedmiocie odsetek nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.



Sad uznal za uzasadnione takze zadanie powoda o ustalenie odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlosé za
skutki wypadku z dnia 8 lutego 2012r. W kwestii tej uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1970 r., III CZP 34/69, stanowila, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie Swiadczenia odszkodowawczego nie wylacza ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Stanowisko to,
zachowalo aktualno$¢ pod rzadem nowej tresci art. 4421 § 3 k.c. Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2009r., w sprawie III CZP 2/09: "pod rzadem art. 4421 § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przysztosci". Nie ulega watpliwoéci, ze pow6d wskutek wypadku doznal bardzo dolegliwego i trudnego w leczeniu
urazu kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowym. Zgodnie z opinia bieglych z zakresu neurologii i ortopedii
rokowania na przyszlo$¢ sg dla powoda niepomyslne. Biegli wskazali bowiem, ze dolegliwo$ci bolowe beda sie
nasilaly przy zmianach pogodowych oraz przy niewielkim wysitku fizycznym i w sposdb zasadniczy, beda utrudnialy
czynnosci zycia codziennego, jak i prace zawodowa powoda. W przyszlosci wskazana bedzie kontynuacja leczenia
usprawniajacego. Z powodu przebytego urazu moga pojawic sie w przysztosci dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego
polaczone ze wzmozonym napieciem mieéni karku ograniczajace jego ruchomo$¢. Tymczasem mozliwo$é leczenia
farmakologicznego w przypadku powoda jest wyjatkowo ograniczona z powodu choroby nerek. Majac na uwadze
caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, a zwlaszcza fakt dlugotrwalego odczuwania przez powoda dolegliwo$ci
bedacych skutkiem doznanych urazéw i niepomysélne dla niego rokowania na przysztoéé Sad przyjal, ze pow6dd wykazat
interes prawny, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., w ustaleniu odpowiedzialnoSci na przyszlo$c strony pozwanej za
skutki przedmiotowego wypadku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., obciazajac strone pozwana w caloéci kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, w tym wynagrodzenie pelnomocnika 2 400,- zl, oplata od pelnomocnictwa 17,- zl, koszty
stawiennictwa pelnomocnika na dwoch rozprawach 318,- zl, oplata sagdowa od pozwu 1050,- zl, uiszczona zaliczka na
wydatki 700,- z}, }acznie 4485,- zl.



