Sygn. akt I C 1487/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Marzena Studzinska
Protokolant Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Klodzku

na rozprawie sprawy

z powodztwa D. B.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K.
o zaplate 2 346,60 zt

I. zasadza od strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K. na rzecz powodki D. B. kwote 1710
7zl (tysiac siedemset dziesiec zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

I1. dalej idace powddztwo oddala,
II1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 356,82 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

IV. nakazuje uiécié stronie pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 17,40 zlotych
tytulem brakujacej oplaty od pozwu.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka D. B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K. kwoty
2346,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze zawarta ze strong pozwana umowe o zarzadzanie
nieruchomo$cia wspolna, a jej wynagrodzenie od 1 stycznia 2005 roku wynosilo 570 zl miesiecznie. Wskazala takze,
iz powyzsza umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoécia jej wypowiedzenia przez kazda ze stron
na trzy miesiace naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego. Powddka podniosla, ze w zwiazku z nasilajacymi
sie sporami dotyczacymi zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng strona pozwana podjela decyzje o rozwigzaniu wigzacej
strony umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pow6dka wskazala, ze powziela widomoé¢ o podjeciu ww.
uchwaly, jednak nie otrzymala o§wiadczenia woli ztoZonego stosownie do art. 21 ust. 1i 2 ustawy o wlasnosci lokali i w
zwigzku z tym pismem z dnia 2 stycznia 2012 roku wypowiedziala umowe zawartg ze strona pozwana z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia. Powodka podniosta, ze w zwigzku z dalsza realizacja umowy wystawila ona
w okresie od stycznia do kwietnia 2012 roku rachunku, ktérych strona pozwana, mimo wezwania, nie uregulowala.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Klodzku nakazal
stronie pozwanej, aby zaplacila na rzecz powo6dki kwote 2346,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz zaplaty strona pozwana zaskarzyla w caloSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta
o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
wskazala, iz skutecznie wypowiedziala powddce umowe o zarzad nieruchomos$cia wsp6lna bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Podala, iz o§wiadczenie to zostalo podjete w formie uchwaly strony powodowej dnia 19 grudnia
2011 roku oraz, ze uchwale ta doreczono powddce na adres prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Strona
pozwana podniosla, Ze jej upowaznienie do rozwiazania umowy z powddka wynika wprost z art. 746 § 3 ke, ktory
zostal powolany w tre$ci ww. uchwaly, a powody rozwigzania umowy podniesione i szczegdétowo opisane w uchwale
ponad wszelka watpliwo$é nalezy uznaé za wazne w rozumieniu powyzszego przepisu. Wskazala takze, iz roszczenie
powddki o zaplate wynagrodzenia za zarzadzanie po dacie skutecznego rozwigzania umowy laczacej strony procesu
pozbawione jest wszelkich podstaw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 lutego 2004 roku powddkaD. B.(prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza P.U. (...)) zawarla ze strong pozwang
Wspdlnota Mieszkaniowg budynku przy ul. (...)w K.umowe o zarzadzanie nieruchomoscia wsp6lng. Powodce zlecono
wykonywanie w sposéb samodzielny czynno$ci zwyktego zarzadu nieruchomos$cia wspdlna (...) za wynagrodzeniem
w kwocie po 500 zt (...)

Umowa pomiedzy stronami procesu zostala zawarta na czas nieokreSlony. Kazdej ze stron shluzylo prawo
wypowiedzenia jej warunkow na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego (paragraf 11 umowy).

/dowodd: umowa o zarzadzanie z dnia 17 lutego 2004 roku, k. 8-11/

Od 1 stycznia 2005 roku powddka otrzymywala wynagrodzenie w kwocie po 570 zl za zarzadzanie nieruchomoscia
wspolna.

/ dowdd: aneks z 29 grudnia 2004 roku do umowy o zarzadzanie z dnia 17 lutego 2004 roku, k. 12/

Uchwatlg nr (...) zdnia 19 grudnia 2011 roku wla$ciciele lokali w budynku przy ul. (...) w K. podjeli decyzje o rozwigzaniu
umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia wspoélng zawarta dnia 17.02.2004 r. w K. (oraz aneks do umowy z 29 grudnia
2004 roku) przez Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. reprezentowang w osobach: B. P., A. J. a firma
(...) F.' reprezentowana przez D. B. zamieszkalg w K. ul. (...)".

Uchwala ta zostala doreczona powddce 21 grudnia 2011 roku.
/dowdéd: uchwala z 19 grudnia 2011 roku, k. 61-62, potwierdzenie odbioru listu poleconego, k. 63/

Powodka wystawila rachunki (kazdy opiewajacy na kwote po 570 z}) za zarzadzanie nieruchomoscia strony pozwanej
za okres od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 roku.

Pismem z dnia 31 maja 2012 roku powodka wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 2346,60 zl.

/dowdd: rachunki z 30 stycznia 2012 roku, 28 lutego 2012 roku, 30 marca 2012 roku i 30 kwietnia 2012 roku, k.
19-22; pismo powddki z dnia 31 maja 2012 roku, k. 23/

W okresie wypowiedzenia umowy powodka wykonywala cze$¢ czynno$ci wynikajacych z umowy z dnia 17 lutego 2004
roku.

/dowod : przestuchanie stron — zeznania powodki, k. 177v-179/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze 17 lutego 2014 roku powodka zawarla
ze strona pozwang umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia wspdlna na podstawie, ktorej sprawowala zarzad nad
nieruchomos$cia pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej. W paragrafie 11 cyt. umowy wskazano, ze ,umowa zostala
zawarta na czas nieokre$lony. Kazdej ze stron sluzy prawo wypowiedzenia jej warunkéw na 3 miesigce naprzod na
koniec miesigca kalendarzowego”. Powddka obowiazki umowne miala wykonywaé za wynagrodzeniem — pierwotnie
w kwocie 500 zl miesiecznie, co wynika z paragrafu 7 ust. 1 umowy. Zgodnie z aneksem do ww. umowy zawartym 29
grudnia 2004 roku wynagrodzenie powodki podwyzszono do kwoty po 570 zl miesiecznie. Nadto pozwana Wspolnota
podjeta uchwale nr (...) z dnia 19 grudnia 2011 roku, ,,w sprawie rozwiazania umowy o zarzadzanie nieruchomoécia
wspoélng zawartg dnia 17.02.2004 r. w K. (oraz aneks do umowy z 29 grudnia 2004 roku) przez Zarzad Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. reprezentowana w osobach: B. P., A. J. a firma (...)F.' reprezentowang przez D.
B. zamieszkala w K. ul. (...)“. Uchwala ta zostala doreczona powddce w dniu 21 grudnia 2011 roku, co wynika
jednoznacznie z potwierdzenia odbioru przesylki poleconej (k. 63 — przesyltke odebral maz powddki — J. B.). Ponadto
juz w piSmie z 2 stycznia 2012 roku skierowanym przez powodke do Zarzadu WM (k. 13) powodka powoluje sie na fakt
podjecia tej uchwaly. W piSmie tym powo6dka dokonala wypowiedzenia ww. umowy za zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia i ze skutkiem — jak wskazala — na koniec kwietnia 2012 r.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy pozwana Wspdlnota w sposéb
skuteczny i wazny rozwigzala z powddka umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 61 ke Swiadczenie woli o wypowiedzeniu jest zlozone z chwila, gdy doszlo do drugiej
strony w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treécia. Od tej chwili wywoluje ono skutki prawne, czyli prowadzi
do wygasniecia zlecenia. Wypowiedzenie nie zwalnia dajgcego zlecenie od obowigzkéw, ktére powstaja z chwilg
przystapienia przez drugg strone do wykonania umowy, totez powinien on zwrécic¢ przyjmujgcemu zlecenie wydatki,
ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, a w razie odplatnego zlecenia - uiscié cze$¢ wynagrodzenia
odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom.

Doda¢ przy tym nalezy, iz wynikajaca z art. 35381 k.c. swoboda kontraktowania dopuszcza mozliwo$é okreSlenia w
umowie terminéw i sposobow ustania umowy.

W przedmiotowej sprawie mamy doczynienia z umowg o $wiadczenie ustug, do ktdérej majg zastosowanie przepisy
o wypowiedzeniu zlecenia (art. 746 kc). Przepis art. 746 § 1 kc ma charakter dyspozytywny, a zatem strony moga
okresli¢ w umowie przestanki oraz termin wypowiedzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2002 roku,
VCKN 1152/2000, MoP 2005/19/958, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 marca 2010 roku, I Ca 4/2010,
LexisNexis nr 2618401). Przyjmujacy zlecenie, podobnie jak dajacy zlecenie, moze wypowiedzie¢ stosunek obligacyjny
w kazdym czasie, chyba ze termin wypowiedzenia lub przeslanki zostaly okreslone w umowie (art. 746 § 2 kc). Jezeli
w umowie nie zostaly okre$lone przestanki wypowiedzenia, dla skutecznosSci o§wiadczenia dajacego zlecenie nie jest
konieczne wskazanie w nim przyczyny wypowiedzenia ani jej rzeczywiste istnienie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 9
lutego 2001 roku, ITI CKN 304/2000, LexisNexis 386627). Udowodnienie istnienia waznej przyczyny wypowiedzenia
zlecenia odplatnego nie jest decydujace dla skutecznosci jego dokonania, lecz dla rozstrzygniecia, czy dajacy zlecenie
powinien naprawi¢ szkode powstala po stronie przyjmujacego zlecenie w zwiazku z przedwczesnym zakonczeniem
stosunku zlecenia (wyrok SN z 14 maja 2002 r., V. CKN 1030/2000, LexisNexis nr 7466834).

Strony procesu w paragrafie 11 umowy z 17 lutego 2004 roku zawarly zapis, ze kazdej ze stron stluzy prawo
wypowiedzenia jej warunkow na 3 miesigce naprzdd na koniec miesigca kalendarzowego. W Swietle powyzszych
rozwazan prawnych uznac nalezy, ze takie postanowienie umowne stanowi modyfikacje, a w istocie ograniczenie, wolg
stron, ale w zgodzie z przepisami, uprawnien dajacego zlecenie wynikajacych dlanh ze zdania pierwszego § 1 art. 746
k.c. i takie modyfikacje sa réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mozliwoéci wypowiedzenia zlecenia w kazdym czasie.



Paragraf trzeci art. 746 dotyczy czego innego. Stanowi, ze z gory nie mozna sie zrzec uprawnienia do wypowiedzenia
zlecenia z waznych powoddw, czyli wyklucza rezygnacje, z gory, z wypowiedzenia umowy w jednym wypadku - gdy
sq wazne ku temu powody. Tylko wéwczas zrzeczenie bedzie niewazne. To uregulowanie nie ma wiec zwigzku z
dopuszczalnoécia wprowadzenia do umowy terminéw wypowiedzenia tej umowy z powodoéw waznych, niewaznych,
jakichkolwiek czy tez bez przyczyn (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku , I Ca
67/12, Lex nr 1220685) .W zwiazku z powyzszym stwierdzié nalezy, iz skoro strony procesu w umowie z dnia 17 lutego
2004 roku wprowadzily trzymiesieczny termin wypowiedzenia bez wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy, to takze
w przypadku wypowiedzenia umowy z waznych powodéw (co nastgpilo uchwala strony pozwanej z 19 grudnia 2011
roku, doreczong powddce 21 grudnia 2011 roku) to wygasniecie laczacych je umowy nastapilo po uplywie terminu
wypowiedzenia, a wiec 30 marca 2012 roku.

Z uwagi na powyzsze, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie mialy znaczenia okolicznoéci z jakich przyczyn
nastapito wypowiedzenie umowy i czy przyczyna ta byla zasadna. Okoliczno$ci te Sad badalby w przypadku gdyby
strona pozwana (reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika) zglosila zarzut potracenia polegajacy na
dochodzeniu od powo6dki roszezenia odszkodowawczego w zwiazku z zarzutami podniesionymi w uchwale z 19 grudnia
2012 roku i w toku niniejszego procesu.

Powddka zadala zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy tgczacej ja ze strong pozwana za okres od stycznia do konca
kwietnia 2012 roku podnoszac, ze skuteczne wypowiedzenie tej umowy nastgpilo dopiero w styczniu 2012 roku (na
skutek pisma powddki wypowiadajacego umowe z 2 stycznia 2012 roku). Sad uznat jednak, wbrew twierdzeniom i
zarzutom powodki, ze strona pozwana wypowiedziala skutecznie umowe laczaca strony procesu juz w grudniu 2011
roku, co skutkowato jej rozwigzaniem na koniec marca 2012 roku. Podjeta przez strone powodowa uchwatla byla wazna
i zostala doreczona powddce we wlasciwy sposéb. Zdaniem Sadu podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art.
21 ust. 11 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali nie jest zasadny. Jak bowiem trafnie wskazal
pelnomocnik strony pozwanej, sam fakt, ze zarzad wspélnoty mieszkaniowej sprawuje biezacy operatywny zarzad
(administruje wsp6lna nieruchomo$cia) i reprezentuje wspolnote na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspélnota a
poszczegbdlnymi wlascicielami lokali nie uchybia prawom wlascicieli, okresSlony w art. 27 cyt. ustawy (kazdy wlasciciel
lokalu ma prawo i obowiazek wspoldzialania w zarzadzie nieruchomoscia wspoélna.

Wobec powyzszego powddce przystugiwalo wynagrodzenie, na podstawie art. 744 ke w zw. z paragrafem 11 umowy z
17 lutego 2004 roku i aneksem do tej umowy z 29 grudnia 2004 roku, za okres wypowiedzenia, tj. od stycznia do konca
marca 2012 roku w kwocie po 570 zl miesiecznie (}acznie 1710 zl), gdyz nadal strony procesu laczyla umowa. Umowa
ta stanowi zobowigzanie starannego dzialania, a nie zobowigzanie rezultatu. W $wietle art. 735 § 1 k.c. w zw. z art.
750 k.c. zasada jest odplatnoéé¢ zlecenia, przy czym strony moga ustali¢ zasady wynagrodzenia, w szczegblno$ci jego
wysoko$é, w umowie wedlug swojej woli. W rozpoznawanej sprawie powodka i strona pozwana wlasnie tak uczynili.
Przepis art. 744 k.c. dotyczy zlecenia odplatnego i wprowadza zasade, zgodnie z ktéra przyjmujacemu zlecenie nalezy
sie wynagrodzenie "z dolu", a wiec po wykonaniu zlecenia. W $wietle tej regulacji nalezy przyjaé, ze roszczenie o
zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwilg dokonania czynno$ci, stanowiacej przedmiot umowy. W sytuacji
gdy zlecona czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze
dokonal wszelkich dzialan w celu wykonania umowy i dotozyt w tym zakresie nalezytej starannosci, za$ niedokonanie
czynno$ci nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 22 marca 2012 r., III AUa 1265/11, Lex nr 1164105). W przedmiotowej sprawie pow6dka wykonania
cze$¢ czynnosci, ktore stanowily przedmiot umowy. Wykonanie niektorych czynnoéci nie bylo mozliwe, poniewaz
przeciwstawiala sie temu strona pozwana.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil, na podstawie art. 744 ke, od strony pozwanej kwote 1710 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 12 pazdziernika 2012 roku (pkt I wyroku).

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad oddalilt powodztwo w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia
wynagrodzenia za kwiecien 2012 roku (570 z). Sad oddalil takze powodztwo o zasadzenie kwoty 10,30 zl, wskazanej
w rachunku powdédki z 31 pazdziernika 2011 roku tytulem ustawowych odsetek od nieterminowo zaplaconych



rachunkoéw (...)oraz kwoty 56,30 z} (podanej w ostatecznym wezwaniu do zaplaty), stanowiacej odsetki ustawowe.
Wskazaé w tym miejscu nalezy na przepis art. 6 k.c. stanowigcy, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym nie przedstawila Sadowi dowodéw na podstawie, ktérych dokonala wyliczenia skapitalizowanych
odsetek oraz jakiej nalezno$ci dotyczaca odsetki opisane w rachunku z 31 pazdziernika 2011 roku.

Orzeczenie o kosztach, jak w pkt IIT wyroku, oparto na przepisach art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art.
109 § 11 2 kpc. Powodka poniosta koszty procesu w kwocie 700 zt (w tym optata od pozwu w kwocie 100 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 617 zt — stosownie do § 2 ust. 11 § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Koszty poniesione przez
strone pozwang wynosza 617 zt — stosownie do §2 ust.11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu). Sad przyjal, ze zadanie powddki zostalo uwzglednione
w 73 %. Zatem koszty procesu, nalezne powodce to 523,41 z} (73 % z 700 z1), koszty procesu nalezne stronie pozwanej
10 166 z1 (27 % z 600 z1), co po odjeciu kwoty naleznej stronie pozwanej (166 z1) stanowi kwote 356,82 zl.

Orzeczenie w pkt IV wyroku oparto na przepisie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 kpc i art. 98 § 1 kpc i art. 130(3)81 zd. 2
kpe, obciazajac strone pozwana brakujaca oplata od pozwu.

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)



