Sygn. akt I C 1387/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2012 roku w Ktodzku

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci w K. przy ul. (...)
przeciwko H. K.

o zaplate 3 318,53 zt

I. zasadza od pozwanej H. K. na rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci w K. przy ul. (...)
kwote 3 318,53 zl (trzy tysiace trzysta osiemna$cie 53/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 259,78 z} od
dnia 1.IX.2012r., od kwoty 206,99 zt od dnia 17.X.2012r., od kwoty 851,76 zl od dnia 17.X.2012r.;

II. zasadza od pozwanej H. K.na rzecz strony powodowej Wspélnoty (...)w K.przy ul. (...)kwote 783 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspolnota (...)przy ul. (...)w K.pozwem z dnia 17 pazdziernika 2012r. domagala sie zasadzenia od
pozwanej kwoty 3 318,53 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2259,78 zt od dnia 1 wrzeénia 2012r.;
- od kwoty 206,99 z} od dnia wniesienia pozwu;
- od kwoty 851,76 zl od dnia wniesienia pozwu

wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwana jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta jest zarzadzana przez Zaklad Administracji (...) Sp. z 0.0. w K..
Wiasciciele lokali mieszkalnych sa zobowiazani do ponoszenia kosztéw zarzadzania nieruchomo$cia wspolna, w
tym zaliczek na fundusz remontowy w wysokosci ustalanej corocznie przez Wspolnote Mieszkaniowg oraz kosztow
zwigzanych z utrzymaniem swojego lokalu. Pozwana zalega z zaplata kosztdw zarzadzania oraz kosztow zwiazanych z
utrzymaniem swojego lokalu z okres od pazdziernika do grudnia 2010r. oraz od maja 2011r. do czerwca 2012r. oraz za
sierpien 2012r. na laczng kwote wraz z odsetkami 2466,77 zl oraz z zaplata zaliczek na fundusz remontowy za okres od
maja do pazdziernika 2011r. oraz od grudnia 2011 r. do lipca 2012r. na kwote 851,76 zl. Lacznie zadluzenie pozwanej

wynosi 3318,53 zl.

Pozwana H. K.w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2012r.
wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie sygn. akt I Nc 3121/12 zaskarzyla go w caloSci i wniosla o
oddalenie powbdztwa. Pozwana w uzasadnieniu sprzeciwu przyznala, ze posiada zadluzenie w oplatach, ale zarzucila,



ze zwracala sie do (...)u dwa razy z pisemna pro$ba o usprawiedliwienie jej zalegloSci. Pozwana wskazala, Ze nie unika
zobowigzan finansowych, lecz ze wzgledu na trudna sytuacje finansowa popadla w zadtuzenie. Pozwana wskazala, ze
poczela wyréwnywac zaleglo$ci i w dniu 14 listopada 2012r. uregulowatla oplaty eksploatacyjne i remontowe za biezacy
miesiac oraz uregulowala w pewnym stopniu cze$¢ zadluzenia, ktore jest dla pozwanej niebotycznie wysokie. Pozwana
wskazala, ze jest osobg starsza, schorowana utrzymuje sie z renty rodzinnej po zmarlym mezu. W wykupionym
mieszkaniu zamieszkuje wraz z wnuczka oraz od pazdziernika 2012r. z jej nowonarodzonym synem. Pozwana splaca
jeszcze kredyt zaciagniety na wykup mieszkania oraz kredyt gotobwkowy i dwie karty kredytowe. Wnuczka pozwanej
przebywa na urlopie macierzynskim, a otrzymywane przez nia $wiadczenie jest zajete przez komornika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana H. K. wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w K., przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 60,84
m2 i przystuguje jej udzial w cze$ciach wspo6lnych budynku i prawie wspotwlasnoéci gruntu wynoszacy 12/100.

Zgodnie z uchwalami nr (...), (...)i (...)Wspolnoty (...)K.przy ul. (...)z dnia 31 marca 2010r. ustalono zaliczki na
utrzymanie czeéci wspo6lnych na kwote 0,36 z}/m2, na wynagrodzenie zarzadcy 0,45 z}/m2, na fundusz remontowy
1,00 z}/m2. Razem zaliczki wyniosly 1,81 z}/m2. Pozwana otrzymywala od zarzadcy nieruchomosci powiadomienia o
kazdorazowej zmianie wysokos$ci oplat eksploatacyjnych wraz ze szczegélowym rozliczeniem sktadnikow tych oplat.
Pismem z dnia 28 sierpnia 2012r. zarzadca strony powodowej sporzadzil zestawienie zalegloéci pozwanej z tytulu
zaliczek na fundusz remontowy, ktére na dzien 31 lipca 2012r. wynosily za okres od 1 maja 2011r. do 31 pazdziernika
2011r. 365,04 z1, za$ od 1 grudnia 2011r. do 31 lipca 2012r. 486,72 zl, razem 851,76 z}. Pismem z dnia 12 wrze$nia
2012r. strona pozwana sporzadzila wyliczenie zalegloSci pozwanej w zakresie kosztow zarzadzania wraz z odsetkami
ustawowymi za okres od pazdziernika 2010r. do grudnia 2010r. oraz od maja 2011r. do czerwca 2012r. oraz za
sierpien 2012r. (odsetki ustawowe naliczone do dnia 31 sierpnia 2012r.). Wedlug wyliczenn zadluzenie pozwanej z
tytulu kosztow zarzadu za wskazany okres wyniosto 2259,78 zl, za$ odsetki ustawowe 206,99 zl, razem 2466,77 zl.
Stan zadluzenia pozwanej nie ulegl zmianie do dnia zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie.

Pozwana wielokrotnie byla wzywana do uregulowania zaleglosci przez zarzadce nieruchomosci.
Dowéd:

Umowa sprzedazy nieruchomoéci k. 9 - 12

uchwala (...)k. 18;

uchwala(...)k.19;

uchwala(...)k.20 - 21;

powiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat k. 22 - 28;

zestawienie zadtuzenia z tytutu zaliczek na fundusz remontowy k. 29;

zestawienie zadluzenia z tytulu kosztow zarzadu k. 30;

wezwania do zaplaty k. 32 - 36;

wyciag kartoteki finansowej pozwanej za okres od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. k. 51 - 55.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.



Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie roszczen z tytulu naleznoSci zwigzanych z kosztami zarzadu i
eksploatacji lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasno$é pozwanej. Pozwana w istocie nie kwestionowata zasadno$ci
roszczenia, w szczegblnoSci przyznala, ze posiada zadluzenie wzgledem strony powodowej, lecz nie moze go
jednorazowo uregulowaé, z uwagi na trudng sytuacje materialng i rodzinng. Jednoczeénie pozwana zarzucila, ze w
dniu 14 listopada 2012r. dokonala wplaty z tytulu oplat biezacych oraz na cze$ciowe pokrycie zadluzenia.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy o wlasnoSci lokali z dnia 24 czerwca 1994r. (Dz.U. z 2000r., nr 80, poz.903, t.j. ze
zm.) wla$ciciel lokalu ma prawo do wspolkorzystania z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. (ust.1)
Pozytki i inne przychody z nieruchomo$ci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem, a
w czeSci przekraczajacej te potrzeby przypadaja wladcicielom lokali w stosunku do ich udzialéw. W takim samym
stosunku wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w czeSci nie
znajdujacej pokrycia w pozytkach i innych przychodach. (ust.2)

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana zobowigzana jest do pokrywania kosztéw zarzadu oraz ustalonych przez wspoélnote
mieszkaniowa zaliczek na fundusz remontowy. Pozwana nie kwestionuje swoich obowigzkéw w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze trudna sytuacja materialna pozwanej nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu, skutkujacego
bezzasadnoScia roszczen strony powodowej. Powddztwo w niniejszej sprawie okazalo sie w pelni uzasadnione, a
zarzut czeSciowego uregulowania zadluzenia podniesiony przez pozwang okazal sie nieprawdziwy. Pozwana do
sprzeciwu nie dolaczyla bowiem dowodu dokonania wplaty na rzecz strony powodowej, za$ strona powodowa w
odpowiedzi na sprzeciw kategorycznie zaprzeczyla, by pozwana po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie dokonala
jakichkolwiek wplat na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej. Strona powodowa dolaczyla przy tym wyciag z kartoteki
finansowej pozwanej, z ktorego wynika, ze ostatniej wplaty pozwana dokonala w sierpniu 2012r., a wiec przed
wniesieniem pozwu. W ocenie Sadu nieprawdziwy zarzuty spelniania Swiadczenia w toku procesu, zmierzal podobnie,
jak wniosek powodki o odroczenie rozprawy w dniu 18 grudnia 2012r. do nieuzasadnionej zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony wylacznie w oparciu o dowody z
dokumentéw i dowody te okazaly sie wystarczajace, a jednoczeénie ich tre$é nie byla kwestionowana. Zadna ze stron,
w tym przede wszystkim pozwana, nie zglaszala wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Dowéd ten,
w bezspornych okoliczno$ciach sprawy, bylby zbedny (art. 299 k.p.c.). Z tego tez wzgledu stawiennictwo pozwanej na
rozprawie w dniu 18 grudnia 2012r. bylo nieobowigzkowe, a wskazane z piSmie pozwanej z dnia 12 grudnia 2012r.
(k. 49) okolicznosci, a to przed$éwiateczny wyjazd do rodziny, majace usprawiedliwié niestawiennictwo pozwanej oraz
uzasadnia¢ wniosek o odroczenie rozprawy, byly malo przekonujgce. Zgodnie bowiem z art. 21481 k.p.c. rozprawa
ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowos$¢é w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest
wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang sadowi przyczyna, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. Majac na
uwadze, ze stawiennictwo powodki byto nieobowigzkowe i nie tamowalo rozpoznania sprawy, a okoliczno$ci wskazane
w usprawiedliwieniu nie miescily sie w dyspozycji powolanego art. 21481 k.p.c. Sad mimo niestawiennictwa pozwanej
rozpoznal sprawe i wydal wyrok zasadzajacy od pozwanej na rzecz strony powodowej calg dochodzong pozwem
nalezno$¢ wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi zgodnie z art. 481 k.c.

Sad przyjmujac, ze powoddztwo jest usprawiedliwione zar6wno w zasadzie, jak i w zgloszonej wysokosci, zasadzil od
pozwanej na rzecz strony powodowej cala nalezno$¢ gtéwna tj. kwote 3 318,53 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 2259,78 zl od dnia 1 wrze$nia 2012r.; od kwoty 206,99 zt od dnia 17 pazdziernika 2012r. (data wniesienia
pozwu) i od kwoty 851,76 zl od dnia 17 pazdziernika 2012r. (data wniesienia pozwu).

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowe;j
poniesione przez nig koszty procesu w kwocie 783,- zl, w tym 600,- z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, 17 zt
oplata skarbowa od pelnomocnictwa i 166,- zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu.



