Sygn. akt I C 961/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2012 roku w K.
sprawy z powddztwa C. L. sp.j. w Z.

przeciwko M. K.

o zaplate kwoty 42.628 z}

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej C. L. sp.j. w Z. kwote 42.628 (czterdziesci dwa tysiace
szeécset dwadzieécia osiem) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej C. L. sp.j. w Z. kwote 9.901 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4.800 zl, tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt IC 961/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa C.L.sp. j. w Z.wniosla pozew przeciwko M. K.o zaplate kwoty 42.628 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 22.12.2011r. do dnia zaplaty, tytulem zaplaty za ustugi hotelowe i gastronomiczne, §wiadczone Hotelu (...)w
K., nalezacym do strony powodowej, na rzecz A. P., na podstawie laczacej strony umowy. Podala, ze A. P.przebywa w
Hotelu strony powodowej od 19.04.2011r., za$ jego pobyt zostal oplacony przez pozwanego tylko do dnia 277.06.2011r.,
w kwocie 21.593,09 zl. Po tym czasie pozwany nie dokonal juz jednak zadnej wplaty, podpisujac zarazem, w dniu
10.12.2011r., Zzobowiazanie i uznajac dtug wobec powoda na kwote 36.048 zl, oraz potwierdzajac powstala zaleglosé
w kolejnym pismie z dnia 6.01.2012r. Strona powodowa podala, ze obciazyla pozwanego naleznoSciami na ushugi,
Swiadczone w Hotelu na rzecz A. P., w zwigzku z jego pobytem lacznie przez 166 dob (noclegi ze $niadaniem), w okresie
od lipca 2011r. do stycznia 2012r., w kwocie 32.370 zl, oraz nalezno$ciami za uslugi gastronomiczne, §wiadczone na
rzeczA. P., tj. 166 objadokolacji, w kwocie 9.960 z} (166 x 60 z}l) i zamo6wienia dodatkowe na kwote 298 zl.

W odpowiedzi na pozew, kurator, ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego, wniost o oddalenie
powodztwa, zarzucajac, ze nie sa znane przyczyny, dla ktérych pozwany nie zaplacil zadanej kwoty, przedsatwione
za$§ dowody, w postaci paragondéw i faktur zawieraja nieczytelne podpisy co najmniej dwoch osob, "zobowigzanie"
z dnia 10.12.2011r. opatrzone zostalo nieczytelng parafa, za§ pismo z dnia 6.01.2012r., rzekomo wyslane przez
pozwanego poczta elektroniczng, w ogole nie zawiera pod o$wiadczeniem podpisu pozwanego. Zarzucit nadto, ze
wydruk wiadomosci elektronicznej z dnia 6.01.2012r. nie zawiera w swej tresci informacji, ze do e-maila byl dolgczony
plik zalgcznika.



W piSmie z dnia 29.10.2012r. kurator poinformowal, ze nawigzal kontakt z pozwanym, ktéry potwierdzit swoj aktualny
adres, wskazany w pozwie, i zostal zaznajomiony ze stanem sprawy.

W pismie z dnia 2.11.2012r. pozwany wnidst o usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 8.11.2012r.,
z powodu choroby, potwierdzil gotowo$¢ uczestniczenia w rozprawie i przedstawienia swoich argumentéw, wnoszac
o niewyznaczanie terminu rozprawy do konca roku 2012r., z uwagi na zly stan zdrowia.

Po zgloszeniu sie pozwanego (pismo z dnia 2.11.12r., k-100), na rozprawie w dniu 8.11.2012r. Sad zobowigzal go do
przedloZenia zaswiadczenia, wystawionego przez lekarza sadowego, usprawiedliwiajacego jego nieobecnosé z powodu
choroby, oraz do zlozenia pisma procesowego, w ktérym powola wszelkie wnioski, twierdzenia i dowody na ich
poparcie, w terminie 14 dni. Wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 10.11.2012r. (k-109), za§ wyznaczony termin
minal bezskutecznie. W pi$mie z dnia 3.12.2012r. pozwany wnist jedynie o przedluzenie powyzszego terminu do dnia
31.12.2012r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa, na podstawie ktorej, strona powodowa $wiadczyla uslugi hotelowe i gastronomiczne w
nalezacym do niej Hotelu (...)w K., na rzecz A. P.; pozwany M. K.zobowiazal sie za$ do zaplaty za powyzsze ustugi.

A. P.przebywal w Hotelu strony powodowej od 19.04.2011r. Jego pobyt do dnia 27.06.2011r. zostal oplacony przez
pozwanego, zgodnie z fakturg VAT nr (...), wystawiong lgcznie na kwote 21.593,09 zt.

Dowod:

faktura VAT nr (...) (k-10);

dodatkowe zamoéwieniaA. P.(10v.-13);
zeznania Swiadkow: P. .1 A. H. (k-106v.).

W dniu 26.10.2011r. strony zawarly pisemng umowe, na podstawie ktorej strona powodowa C.L.sp. j. w Z.zobowiazala
sie do zapewnienia noclegéw w Hotelu (...)w K.oraz §wiadczenia uslug gastronomicznych na rzecz (...)(§1); pozwany
M. K.zobowigzal sie za$ do zaplaty za powyzsze ustugi. Zgodnie z umowg strona powodowa mogla nalicza¢ kwote 195
zl za dobe wraz ze $Sniadaniem (§4 ust. 1). Strony ustalily, Ze Hotel wystawi fakture z terminem platno$ci na 7 dni
pod koniec kazdego miesigca. Kwota wynagrodzenia miala by¢ naliczona w nastepujacy sposéb: 195 zl x ilo§¢ 0s6b +
zamowienia dodatkowe, podpisane przez (...).

Dowdd:
umowa nr (...) (k-8-9);
zeznania Swiadkow: P. 1.1 A. H. (k-106v.).

A. P.byl zakwaterowany w Hotelu (...)w K., korzystajac z noclegéw ze Sniadaniami w okresach: 1.07 - 28.08.2011r.,
1.09. - 12.11.2011r., 10.12. 2011r. - 15.01. 2012r. (lgcznie 166 d6b). W tym czasie zamodwil 166 objadokolacji (w cenie
po 60 zl) oraz zlozyl inne zamoéwienia dodatkowe na kwote 298 zl.

Dowdd:

wydruki obcigzen za noclegi, objadokolacje, zaméwienia dodatkowe, wraz z zamodwieniami podpisanymi przez A. P.
(k-19-21);

zeznania Swiadkow: P. E.i A. H. (k-106v.-107).



Ze wzgledu na brak wplat ze strony pozwanego po dniu 27.06.2011r., strona powodowa zwrocila sie do pozwanego o
uznanie dlugu. W dniu 10.12.2011r. pozwany podpisal zobowiazanie do zaplaty naleznosci za pobyt (...)w w.w. Hotelu,
w kwocie 36.048 zl, do dnia 23.12.2011r.

Dowdd:
pismo pozwanego z dnia 10.12.2011r. (k-14);
zeznania Swiadkow: P. E.i A. H. (k-106v.-107).

Wobec braku zaplaty, pismem z dnia 21.12.2011r., strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 41.069
z}. Pomimo wielokrotnych ustnych i pisemnych wezwan do uregulowania dlugu i deklaracji pozwanego co do jego
uregulowania, dotychczas nie zaplacil on powodowi zadnej kwoty (ponad kwote, ktérej dotyczyta w.w. faktura VAT

nr (...)).

Dowod:

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k-15-16);

pismo pozwanego z dnia 6.01.2012r. wraz z potwierdzeniem wyslania pocztg elektroniczng (k-17-18 i 78-80);
zeznania Swiadkéw: P. E.i A. H. (k-106v.-107);

zeznania przedstawiciela powoda T. L. (k-107).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie rozwazan do stanowiska pozwanego, wskaza¢ nalezy, ze watpliwo$ci Sadu budzilo jego
twierdzenie o niemozno$ci stawienia sie w Sadzie i zloZenia pisma procesowego w wyznaczonym terminie, z
powolaniem sie na dolegliwo$ci bolowe kregostupa, utrudniajace, a nawet uniemozliwiajace poruszanie sie (k. 100
i 113), skoro w dniu 3 grudnia 2012r. (a wiec w dniu zlozenia wniosku o przedluzenie terminu do zlozenia pisma
procesowego) pozwany osobi$cie stawil sie w tut. Sadzie, co potwierdzaja prezentaty na jego pismach, dolaczonych do
akt jak na k. 112 1 113. W toku sprawy pozwany zlozyl dwa pisma, w Zadnym jednak nie zakwestionowat w jakikolwiek
sposéb obowiazku zaplaty z tytulu umowy, zawartej z powodem, na $§wiadczenie ustug na rzeczA. P., nie zaprzeczyl
prawdziwos$ci twierdzen pozwu, a jedynie formulowal wnioski, ktére - majac na uwadze caloksztalt okolicznosci
sprawy - sprowadzaly sie jedynie do nieuzasadnionej przewlektoéci postepowania.

Watpliwos$ci Sadu budzi takze goloslowne twierdzenie pozwanego, jakoby, z uwagi na stwierdzenie lekarza w L.
(gdzie mieszka), musial udac sie do K., aby uzyska¢ zaswiadczenie lekarza sagdowego. Trudno uznaé, ze lekarz sadowy
wysylalby chorego pacjenta do miejsca, oddalonego o kilkaset kilometréw, aby ten uzyskat zaswiadczenie, ze z uwagi
wlaénie na stan zdrowia, stawi¢ sie tam osobiécie nie moze.

Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego, zawartym w jego pi$mie z dnia 3.12.2012r. (k-113), zostal on wczeéniej
zaznajomiony ze stanem sprawy i treScig zadan powoda, przez kuratora, ustanowionego w osobie adw. T. W., co
wynika z pism kuratora, dolaczonych do akt jak na k. 981 103. Nie bylo przeszkod, aby odpisy wszelkich dokumentow,
znajdujacych sie w aktach i doreczonych kuratorowi, w tym pozwu i zalacznikéw, zostaly mu przekazane przez
kuratora, lub tez doreczone przez Sad, za poérednictwem poczty (bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa w
sekretariacie tut. Sagdu), na pisemny wniosek, zlozony juz przy pierwszym jego piSmie z dnia 2.11.2012r. Takiego
wniosku pozwany jednak wowczas nie zlozyl, deklarujac jedynie "gotowo$¢" przedstawienia swoich argumentow w
terminie pdZniejszym, co potwierdza, ze mial wiedze na temat sprawy i charakteru oraz wysokoS$ci zadan pozwu.
Pozwany dysponowatl rowniez wystarczajaco dlugim czasem, aby zleci¢ adwokatowi prowadzenie sprawy, co rowniez



deklarowal w swoim piémie z dnia 3.12.2012r. (k-114), zarazem nie powolujac ani jednego merytorycznego zarzutu
co do treSci zadan pozwu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze analizujac tre$¢ pism pozwanego, nie mozna go uznac za
osobe nieporadng, wymagajaca obiektywnie pomocy prawnika, skoro nie byto przeszkdd, aby sam przedstawil w toku
sprawy jakiekolwiek argumenty, poddajace w watpliwo$é¢ stuszno$¢ twierdzen powoda co do podstawy faktycznej i
prawnej jego zadan.

Odnoszac sie jeszcze do stanowiska pozwanego o niemozno$ci stawienia sie przed Sadem do konca roku 2012r.,
watpliwo$ci Sadu budzi zlozone przez niego zaswiadczenie lekarza sadowego A. K. z dnia 3.12.2012r. (k.115), z ktérego
wynika, ze pozwany nie mog} sie stawi¢ w tut. Sadzie w dniu 8.11.2012r. i 13.12.2012r., Z adnotacja, ze jest w trakcie
rehabilitacji ruchowej, skoro stan zdrowia pozwanego nie przeszkodzil mu stawié sie, w dacie wydania zaswiadczania,
choéby w gabinecie w.w. lekarza, ale takze w siedzibie tut. Sadu, w celu uzyskania wgladu w akta sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze postawa pozwanego, prezentowana w niniejszej sprawie, nakierowana
byla wylacznie na nieuzasadniona zwloke w postepowaniu, i odmoéwil przedluzenia terminu do zlozenia zarzutoéw na
piSmie oraz bezzasadnego odroczenia rozprawy. Jak juz wskazano, pozwany nie zakwestionowal twierdzeni powoda,
nie podnioést zadnych merytorycznych zarzutéw, choc¢by poddajacych w watpliwo$é jego obowigzek zaplaty, nie
powolal zadnych okolicznosci faktycznych ani dowodéw dla odparcia twierdzen strony powodowej, dlatego nie bylto
jakichkolwiek usprawiedliwionych powodéw do odroczenia rozprawy. Zgodnie z art. 214 kpc, podstawa odroczenia
rozprawy jest stwierdzenie przez sa nieprawidlowos$ci w doreczeniu wezwania, albo, jezeli nieobecno$é strony
jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna, znang sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezyc.
Pozwany nie byl wzywany na rozprawe ani w dniu 8.11.2012r., ani w dniu 13.12.2012r., byl o jej terminach
zawiadomiony, przy czym jego nieobecnoé¢ nie byta wywolana przeszkoda, ktorej nie mozna bylo przezwyciezy¢ (jak
sie okazalo, stan jego zdrowia nie byl przeszkoda do stawienia sie w tut. Sadzie w dniu 3.12.2012r.). Zgodnie z art. 237
kpc, niestawiennictwo stron na termin nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodéw, chyba, ze obecno$¢ stron lub jednej
z nich okaze sie konieczna. Taka konieczno$¢ nie zachodzila w niniejszej sprawie. Sad pominat dowdd z przeshuchania
pozwanego, skoro po przeprowadzeniu dowodow, zreszta przez niego niekwestionowanych, wszystkie fakty, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione (art. 299 kpc).

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na wymienionych wyzej dowodach, przedstawionych przez
strone powodowa, wiarygodnych i nie budzacych watpliwosci Sagdu. Dowody z dokumentéw, w szczegolnosci umowy
z dnia 26.10.2011r. i zobowigzania pozwanego z dnia 10.12.2011r., w zestawieniu z zeznaniami przestuchanych
Swiadkoéw, pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze pozwany nie wywigzal sie zumownego zobowiazania do zaplaty
wynagrodzenia za ustugi hotelowe, §wiadczone przez strone powodowa na rzecz (...), w okresie objetym pozwem.

Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien $§wiadczenie
spehi¢ zgodnie z tre$cig zobowigzania (art. 35381 kc w zw. z art. 35481 ke).

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pomimo zobowiazania - najpierw w formie ustnej, a nastepnie
zaciaggnietego w wyniku pisemnej umowy z dnia 26.10.2011r. i dodatkowo potwierdzonego w pi§mie z dnia 10.12.2011r.
- pozwany nie zaplacil za ustugi hotelowe i gastronomiczne, wykonane przez powoda na rzecz A. P., w okresie od lipca
2011r. do 15 stycznia 2012r., w lacznej kwocie 42.628 zI, w tym z tytulu zapewnienia noclegéw ze Sniadaniem w kwocie
32.370 zt (195 zl x 166 dbb), $wiadczenia ushug gastronomicznych w postaci objadokolacji w kwocie 9.960 z} (60 z} x
166) oraz zamoéowien dodatkowych w kwocie 298 zl.

Odstetki ustawowe od kwoty 42.628 zl zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 22 grudnia 2011r., majac na
uwadze, ze wystosowane w tym dniu przez powoda do pozwanego wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne (art.
455 ke w zw. z art. 481811 2 ke).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 471 ke, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisach art. 9881 i 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktére pozwany, jako
przegrywajacy sprawe, winien zwroci¢ stronie powodowej, wchodzi: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.132 zl,



zaliczka, uiszczona przez powoda na wynagrodzenie kuratora, w kwocie 2.952 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwaocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, w kwocie 4.800 zt. Zgodnie z wnioskiem
strony powodowej, zasadzono od pozwanego zwrot kosztow, poniesionych na pelnomocnika, w stawce podwojnej,
uwzgledniajac jego naklad pracy, poniesiony w sprawie (§ 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).



