Sygn. akt I C 895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2013r.
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Protokolant Malgorzata Sypek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013roku w K.
sprawy z powodztwa S. B.
przeciwko Z. B.
o zaplate i nakazanie
I. umarza postepowanie co do kwoty 2 500zl;
I1. dalej idace powodztwo oddala.
Sygn. akt I C 895/12
UZASADNIENIE
Powdd S. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej Z. B. kwoty 4000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 05 2012 1.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w wyniku podzialu majatku dorobkowego stron postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ktodzku ( sygn. akt I Ns 658/06) powodd otrzymal dziatke nr (...) polozong w N. o powierzchni 5,9414
ha opisang w punkcie I1.3 wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3.02.2010r. wydanego w
sprawie o sygn. I Ns 658/06.

Strony wyzej wymienionym postanowieniem zobowigzane byly do wzajemnego wydania sobie skladnikéw majatku,
w tym réwniez gruntéw. Przedmiotowa dzialka lezy w obrebie gospodarstwa stron, ktore zostalo podzielone.

Jednakze powdd - jak stwierdzil - do dnia dzisiejszego nie moze swobodnie korzystaé¢ z przyznanej mu dzialki,
albowiem powodka na drodze dojazdowej do niej usadowila silos na kiszonke, co uniemozliwia jakikolwiek dojazd
do dzialki.

Przez takie zachowanie pozwanej powdd przez blisko dwa lata musiat dokonywaé objazdow w celu wykonywania prac
polowych czynigc straty w uprawach. Powod wyliczyl poniesione straty na kwote 4000 z} lacznie- na co wystawil
pozwanej rachunek nr (...) z dnia 18.04.2012r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Klodzku nakazal pozwanej Z.
B., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 4000 z} z odsetkami ustawowymi od 1 maja 2012 r. oraz kwote 50 z} tytulem
kosztow procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Z. B. wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci zarzucajac, ze roszczenie
pozwu jest wyrazem znecania sie przez powoda, powod nie poniost strat w uprawach, bo ich nie bylo, a do swojej
dzialki pow6d ma bezposredni dojazd z drog o nr (...).

Zadanie usuniecia silosu na kiszonke jest w ocenie pozwanej bezpodstawne, bowiem powod sam ten silos wykonat w
1986 1., a droga , na ktdrej znajduje sie silos jest od dawna nieuzywana, poro$nieta drzewami i krzakami .

W toku procesu powdd ograniczyl zadanie zaplaty do kwoty 1500 zl tytulem odszkodowania za dokonywanie objazdow
w celu wykonania prac polowych i strat w uprawach oraz dodatkowo wnidst o zobowiazanie pozwanej do usuniecia
silosu na kiszonke usytuowanej na drodze dojazdowej do gruntéw powoda w terminie do 15 03 2013 r. , co umozliwi
powodowi swobodny dostep do dziatki stanowigcej jego wlasnosc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku Wydzial I Cywilny z dnia 3 lutego 2010 r. dokonano
podzialu majatku dorobkowego stron. Sad przyznal na wlasno$¢ Z. B.lokal mieszkalny nr (...)opisany pkt IT ppkt 1
postanowienia wraz z udzialem 68/100 czeSci w prawie wspotwlasnosci dzialki nr (...)i cze$ciach wspolnych budynku,
dzialki wchodzace w sklad nieruchomosci opisanej w pkt I-ym ppkt 1 postanowienia nr (...)(...), (...), (...)oraz (...), (...),
zgodnie z wariantem I-ym opinii bieglego sadowego A. K.z dnia 22 maja 2009 r. Sad przyznal na wlasnoéc S. B.lokal
uzytkowy nr (...)opisany w pkt I-ym ppkt 2 postanowienia, lokal mieszkalny nr 1 opisany w pkt II pkt 1 postanowienia
wraz z udzialem 32/100 we wspotwlasnosci dzialki nr (...)i cze$ciach wspdlnych budynku, dzialki wchodzace w sklad
nieruchomo$ci opisanej w pkt I-ym ppkt 1 postanowienia o nr (...), (...)i(...) zgodnie z wariantem I-ym opinii biegtego
sadowego A. K.z dnia 22 maja 2009 .,

( dowdd : postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 3 lutego 2010 r. w aktach o sygn. I Ns 658/06 )

Do dzialki oznaczonej na mapie geodezyjnej ewidencji gruntow jako nr (...)jest dojazd drogg publiczna ulicg (...)i jej
dalszym ciggiem oraz od drogi oznaczonej jako nr (...) . Droga nr (...)jest droga polna od lat nie uzywana. W 2010
r. wznowiono granice pomiedzy droga nr (...)a sasiednimi dzialkami. Na drodze nr (...)powdd wiele lat wezeéniej
zbudowal prowizoryczny silos na kiszonke.

( dowdd : kopia wyrysuj z mapy ewidencyjnej k 16, zeznania $§wiadka J. K., zeznania pozwanej )

Pismem z dnia 18 04 2012 r. powdd wezwal pozwang do usuniecia silosu na kiszonke i dokonania zaplaty 4000 zl.
Powod wskazal, ze na drodze dojazdowej do jego dzialki o nr (...) znajduje sie silos na kiszonke utrudniajacy dojazd
do dzialki, w wyniku czego powdd poniost straty w uprawach na kwote 4000 zt

( dowdd : pismo powoda z dnia 18 04 2012 1.k 6)
Sad zwazyl :
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana w ustawowym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Na podstawie
art. 505 k.p.c. wydany nakaz zaplaty stracil moc.

Powod nie wykazal jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej, a nadto nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze ponidst szkode w rozmiarze uzasadniajacym odszkodowanie w dochodzonej
wysokosci.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze powod bardzo dowolnie traktuje problem ustalenia wysokoéci odszkodowania,
skoro pierwotnie warto$¢ szkody okreslil na kwote 4 000z}, a nastepnie bez jakichkolwiek przyczyn ograniczyl
wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 1 500zl



Najbardziej istotne jest jednak to, ze pozwana nie wyrzadzita powodowi szkody w sposob wskazany przez powoda, a
pomiedzy postepowaniem pozwanej, a szkoda opisang w pozwie nie zachodzi jakikolwiek zwiazek przyczynowy.

Powdd podat bowiem, ze ze wzgledu na to, iz na drodze dojazdowej do przyznanej mu dziatki w wyniku podzialu
majatku dorobkowego stron pozwana zbudowala silos na kiszonke, pow6d nie moze dojecha¢ do dzialki i przez blisko
dwa lata musial dokonywaé objazdéw powodujacych straty w uprawach.

Jak sie okazalo - co potwierdzaja dolgczone mapy geodezyjne oraz wiarygodne zeznania Swiadkow H. S.iJ. K. - polna
droga oznaczona jako dzialka nr (...) lezy w wylacznej dyspozycji gminy i nie stanowi wlasnosci pozwanej. Silos na
kiszonke zostal zbudowany na tej dzialce przez samego powoda i wszystko wskazuje, ze byla to i jest tzw. "samowola
budowlana". Droga ta nie byla wcze$niej w ogole uzytkowana, a po podziale majatku dorobkowego stron z inicjatywy
pozwanej doszlo do rozdzielenia granic dzialki, na ktorej mieéci sie droga z sasiednimi dziatkami w celu umozliwienia
pozwanej dojazdu do przydzielonej jej czeSci wspolnego gospodarstwa rolnego.

Roszczenie o umozliwienie korzystania z tej drogi, w tym takze o usuniecie zbudowanych tam niezgodnie z prawem
urzadzen typu silos na kiszonke, powo6d winien kierowaé do wlasciwego Urzedu Gminy.

Jak wykazano, powdd nie korzystal z drogi dojazdowej nr (...) i posiada dojazd do swojej dzialki z drogi publicznej
oraz krzyzujacej sie z nia drogi polnej. Pozwana nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za sposob przejezdzania
przez powoda przez swoja dzialke i ewentualne szkody, ktore sobie pow6d wyrzadza.

Powod nie moze sie tez domagaé skutecznie usuniecia silosu na kiszonke, gdyz w tej sprawie legitymacje czynna moze
posiada¢ tylko wlasciciel dzialki, czyli Gmina N..

Dlatego tez Sad powddztwo oddalil, gdyz nie posiada ono jakiegokolwiek uzasadnienia.

Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w czesci objetej cofnieciem pozwu przez powoda uznajac,
Ze czynno$¢ ta nie narusza prawa, nie zmierza do obejscia prawa oraz nie narusza zasad wspolzycia spotecznego (art.
203 § 4 kpc).

Zeznania Swiadkéw H. S. i J. K. zaslugiwaly na wiare, gdyz znalazly potwierdzenie i uzupelnienie w pozostalym
materiale dowodowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



