Sygn. akt I C 631/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Daria Ratymirska

Protokolant Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. w K. Oddzial w W.

o zaplate kwoty 4.900 z}

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w K. Oddzial w W. kwote 1.617 zl, tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje powodowi J. P. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kltodzku kwote 976,96 zl, tytulem
wydatkéw poniesionych w postepowaniu na wynagrodzenie bieglego tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 631/12

UZASADNIENIE

Powdd J. P. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w W. kwoty 4.900 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze na dzialkach stanowiacych wlasno$¢ powoda znajduja sie slupy energetyczne zarzadzane
przez strone pozwana, ktéra pomimo wezwania, nie okazala tytulu prawnego do zajecia nieruchomosci. Z samych
instalacji, w zaden sposdb, nie korzysta powod. Ponadto, Ze ani on, ani jego poprzednicy nie wyrazali zgody na
posadowienie wskazanych instalacji. Pow6d podniosl, ze w wypadku podniesienia przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia, to ono nie nastapito, a w przypadku zgloszenia wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci, to brak jest podstaw
do ustanowienia wskazanego prawa ograniczonego. Wskazal, ze cze$¢ z linii zasilajacej jest nieczynna od wielu lat.
Ponadto do zasiedzenia nie doszlo, bowiem strona pozwana powstala w drodze przeksztalcen wlasnos$ciowych ergo
okres sprzed roku 1989, kiedy istnialy tylko przedsiebiorstwa panstwowe nie wlicza sie do zasiedzenia, bowiem
przedsiebiorstwa panstwowe nie mialy odrebnej od Skarbu Panistwa osobowo$ci prawnej, a same zaklady byty jedynie
zarzadcami, a nie wlaScicielami stupow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze na dzialce powoda, w miejscowo$ci W.dzialka nr (...), sg posadowione
nastepujace urzadzenia energetyczne: napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia (...), zasilana ze stacji (...),
oraz bedace elementami tej linii cztery drewniane shupy energetyczne oraz jeden betonowy (pojedynczy). Linia



oraz stupy zostaly zbudowane przed 1945r., a remont kapitalny tej linii mial miejsce w latach 70-tych. Podniosla,
ze poprzednik prawny strony pozwanej otrzymat w posiadanie poniemiecka infrastrukture energetyczna, jaka byla
napowietrzna linia energetyczna (...). Linia ta shuzy do zaopatrywania w energie elektryczng mieszkancow W.i strony
powodowe;j.

Strona pozwana wskazala, ze nabyla przez zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa, odpowiadajaca aktualnie tresci
shluzebnosci przesyhu, dla urzadzen energetycznych, posadowionych na dzialce powoda, przez zasiedzenie, poniewaz
korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia od kilkudziesieciu lat. Podniosla, ze bezzasadny jest zarzut powoda,
Ze strona pozwana nielegalnie, tzn. bez tytulu prawnego, korzysta z jego nieruchomosci, bowiem fakt, ze nie
mozna znalez¢ dokumentéw dotyczacych pozwolenia na modernizacje lub budowe przedmiotowej linii energetyczne;j,
nie wystarcza, aby przyjac, ze zostala posadowiona nielegalnie, gdyz linie energetyczne sa poniemieckie, ponadto
przepisy prawa, pod rzadami ktérego byla modernizowana linia, nie nakladaly na wiasciciela obiektu budowlanego
obowiazku archiwizowania dokumentacji, zwiazanej z realizacja obiektu, a organy, wydajace pozwolenie na budowe,
byly zobligowane do przechowywania dokumentéw, dotyczacych wydawanych pozwolen na budowe, tylko przez
okres 5 lat. Wskazala, Ze korzystanie przez strone pozwang z nieruchomo$ci powoda od kilkudziesieciu lat w
celu utrzymania urzadzen elektroenergetycznych, ich biezacej eksploatacji i remontéw linii w celu przesylania
energii elektrycznej, uzasadnia przyjecia dobrej wiary strony pozwanej, jako posiadacza stuzebno$ci gruntowej,
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Strona pozwana do lutego 1989r. byla zarzadca mienia panstwowego i nie
wykonywala zadnych praw dla siebie tylko dla Skarbu Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej
obowiazujaca do 1lutego 1989 r.), ale nie zmienia to faktu, ze korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci w sposob,
odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesyltu, prowadzilo do zasiedzenia tej nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa, jednak
zaliczenie posiadania poprzednika, czyli Skarbu Panistwa, w niniejszej sprawie jest mozliwe, bowiem podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Z dniem 20 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w spotke prawa handlowego. Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2004 r. nastapilo polaczenie
Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A., a od 30 grudnia 2008 r. -
(...) S.A., a od 1 wrze$nia 2011 r. - (...) S.A. i jako spoélka przejmujgca wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...)
S.A. Strona pozwana, i jej poprzednicy prawni, posiadali stluzebnos¢ w dobrej wierze, nieprzerwanie od 1 lutego
1989r., zatem z dniem 1 lutego 2009r., strona pozwana nabyla sluzebno$¢ przez zasiedzenie po uplywie 20 lat.
Podnioslta nadto, ze pow6d nabylt przedmiotowa dzialke wraz z istniejacymi obciazeniami, znajac ich stan faktyczny
i prawny. Strona pozwana zakwestionowala rowniez wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci rolnych, gdyz dochodzona kwota 4.900 zl dotyczy okresu od stycznia do kwietnia 2012 r., a wiec
tylko 4 miesiecy. Strona pozwana wskazala, ze linie energetyczne jako inwestycja stuzgca celom publicznym, sa
zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu, a okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu nalezy
uwzglednic¢ stopien ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasno$ci, warto$¢ nieruchomosci oraz spodziewane korzysci
z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Zdaniem strony pozwanej stopien jej ingerencji w prawo wlasnos$ci jest bardzo
ograniczony i sprowadza sie do biezacej eksploatacji w przypadku awarii.

Stan faktyczny:

Na podstawie umowy darowizny z dnia 10.02.1999r. pow6d nabyt od rodzicéw J. i C. P. nieruchomo$¢, polozona we
wsi W. dzialka nr (...). Wezeéniej nieruchomo$é ta stanowila wlasno$é J. A. (1) (od 1963 do 1990r.), J. A. (2) (od 1990r.
do 1991r.), J.iC. P. (od 1991r do 1999r.).

Dowdd:
odpis z ksiegi wieczystej (k-74, 80-82), zawiadomienie (k-10);
umowa darowizny (k-71-73).

Na nieruchomos$ci tej znajduja sie shupy energetyczne: cztery shupy drewniane poniemieckie i jeden stup betonowy,
wybudowany w 1973r., przebiega linia napowietrzna elektroenergetyczna niskiego napiecia (...), zasilana ze stacji
(...). Wlascicielem i uzytkownikiem w.w. urzadzen energetycznych jest strona pozwana. Wykonuje ogledziny linii



napowietrznej raz na 5 lat. Konieczno$¢ wejécia pracownikéw pozwanej na dzialtke powoda powstaje w razie awarii,
zerwania przewodow, zlamania sie stupa. W latach 70-tych XX wieku przedsiebiorstwo przesylowe przeprowadzito
modernizacje linii.

Dowdd:

karta ewidencyjna $rodkéw trwatych (k-44);

mapa z naniesionymi urzadzeniami energetycznymi (k-45);

wyciag z harmonogramu prac eksploatacyjnych (k-45a)

zeznania Swiadka W. G. (k-88);

opinia bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...). S. (k-107i nast.)

Na podstawie zarzadzenia (...)Ministra Przemyshu z dnia 16.01.1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...), w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...)w P.. Przedsiebiorstwu przydzielono skladniki mienia
powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...)w P..

Z dniem 20 lipca 1993r. nastgpilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spélke prawa
handlowego Zaklad (...) S.A., ktora wstapila we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego.

W dniu 30 kwietnia 2004r. doszlo do polgczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A., ktéry nastepnie zmienil
nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011r.) i (...) S.A., i jako spo6lka przejmujaca,
wstgpil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Dowdd:

zarzadzenie Ministra Przemyshu (k-46-47);

akt przeksztalcenia p.p. z dnia 20.07.1993r. (k-51-59);

zarzadzenie Ministra Przemyshi i Handlu z dnia 20.07.1993r. (k-49-50);
odpis z (...) nr 1310 z dnia 1.09.1993r. (k-48);

postanowienie o wpisie do KRS z dnia 26.05.2004r. (k-60);

odpis z KRS (k-33-43).

Sad zwazyl:

Problematyke rozliczen pomiedzy wlascicielem i posiadaczem, w razie "bezumownego posiadania" cudzej rzeczy,
reguluja przepisy art. 22481 kc i art. 225 w zw. z art. 22482 kc. Zgodnie z ich treScia, samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate. Do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy obowigzany jest za$ posiadacz w zlej wierze, bez
wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakgkolwiek strate.

Zarzut pozwanej nabycia stuzebnoéci przesytu przez zasiedzenie podlegat uwzglednieniu.

Co do zasady, przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesylu (art. 305 i nast. k.c.), dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnosci, odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa (tak:
wyrok z dnia 11 marca 2005r., (...), niepubl.; wyrok SN z dn. 12.12.2008r., (...), LEX nr 484715). Przestankami



nabycia stuzebnosci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu zasiedzenia
oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia (wyrok SN z dnia 11 marca 2005r., (...), niepubl.)

Zgodnie z art. 292 ke, do nabycia stuzebnoS$ci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Lacznym warunkiem
jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art. 172 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugosé
tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$c¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra jest urzadzeniem, wchodzacym
w sklad przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze moze on korzystaé¢ bez tytulu prawnego z nieruchomosci, po
ktorej linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoécia w takim wypadku
moze wprawdzie budzié watpliwo$ci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak elementu "animus"
dla tego rodzaju wladztwa. W literaturze i judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze jest to faktyczne wladztwo w
podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2002 r., (...), Biuletyn Sadu Najwyzszego 2002 r., nr 11, s. 7; wyrok z dnia 11 marca 2005r., (...),
niepubl.).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$é. Wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢
ono wykonywane "dla siebie" (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 ., (...)).

Zgodnie z przepisem art. 336 ke, posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.
Zgodnie za$ z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnoéci.

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami przeswiadczeniu, ze przystluguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania
samoistnego chodzi tu o przeSwiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, a w przypadku posiadania
zaleznego, z ktorym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystluguje mu inne prawo, z ktérym laczy sie
okres$lone wladztwo nad cudza rzecza, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia, shuzebno$ci przesylu
(art. 336 ke). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien
wiedziec, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dobra wiare
posiadacza wylgcza zar6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak doloZenia nalezytej
staranno$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc¢) moze byé obalone przez same okolicznosci faktyczne,
wskazujgce w niewatpliwy sposdb na istnienie zlej wiary posiadacza.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, jej poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)otrzymal
w posiadanie poniemiecky infrastrukture energetyczna, na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.1946.13.87), ktéry stanowil podstawe przejécia majatku opuszczonego (w
rozumieniu dekretu) na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Pozwana wskazala, ze nie moze znaleZé dokumentbéw,
dotyczacych pozwolenia na modernizacje czy budowe przedmiotowej linii energetycznej. Jako podstawe objecia przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci powoda w posiadania (dla uzasadnienia przyjecia dobrej wiary) pozwana
powolala art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j.Dz.U.1974.10.64),
ktory stanowit w ust. 1, ze organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za
zezwoleniem naczelnika gminy (prezydenta lub naczelnika miasta) zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomosciach



- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegélowsg - ciagi drenazowe, przewody, stuzace do przesytania ptynow, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznos$ci i sygnalizacji, a takze inne podziemne i nadziemne
urzadzenia techniczne, niezbedne do korzystania z tych przewodoéw i urzadzen. W uchwale z dnia 20 stycznia 2010r.
((...)) Sad Najwyzszy przyjal, ze decyzja, wydana na podstawie powolanego przepisu, jest tytulem prawnym dla
przedsiebiorcy przesytowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (Lex nr 537076, OSP
2010/11/110). W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008r. ((...), (...)) Sad Najwyzszy stwierdzil za$, ze objecie przez
przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie powolanego wyzej przepisu, w celu
budowy urzadzen przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 17281 ke).

W niniejszej sprawie, powohujgc sie na w.w. przepis, pozwana nie przedtozyla jednak ani zezwolenia naczelnika gminy,
o ktérym tam mowa, ani odpowiedniej decyzji, wydanej na podstawie tego przepisu, ktéra - w mys$l stanowiska Sadu
Najwyzszego - stanowilaby tytul prawny do stalego korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci.

Niezaleznie od tego, istotna z punktu widzenia zasiedzenia stuzebnoSci jest okoliczno$é, ze poprzednik prawny
pozwanej, do lutego 1989r., byl jedynie zarzadca mieniem panstwowym i nie wykonywal zadnych praw dla
siebie, tylko dla Skarbu Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, obowiazujaca do 1 lutego
1989r.). Korzystanie przez jej poprzednika prawnego z przedmiotowej nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy tresci
shuzebnosci przesylu, doprowadzilo do zasiedzenia tej stuzebnoéci. Wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowe;j,
kwalifikowane, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) nie bylo wykonywane przez poprzednika prawnego uczestnika -
przedsiebiorstwo panstwowe (zaklad energetyczny) "dla siebie", co jest konieczna przestanka zasiedzenia shuzebnoéci,
a dla Skarbu Panstwa. Pozwana mogla z kolei zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1 lutego 1989r.,
prowadzacego do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia (art. 17681 k.c.; por.: post. SN z dn. 25.01.2006r., (...),
LEX nr 181257; post. SN z dn. 17.12.2010r., (...), LEX nr 688690). Z dniem 20 lipca 1993r. nastapilo przeksztalcenie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)w spotke prawa handlowego Zaktad (...) S.A., ktoéra wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego (na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego
1993r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla
gospodarki panstwowej (Dz.U.1993.16.69)). Wykonujac zalezne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie
stuzebnoSci, pozwana (i jej poprzednicy) dzialali w zlej wierze. Pozwana miala §wiadomo$¢ stanu prawnego, ze nie
przystuguje jej zadne prawo do tej nieruchomosci, w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebnosci gruntowej, o tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu. Nie mozna przy tym uznac, ze nabycie przez poprzednika prawnego powoda
wlasno$ci nieruchomosci, zabudowanej widocznymi urzadzeniami przesylowymi, byto "dorozumianym" wyrazeniem
o$wiadczenia woli o ustanowieniu bezplatnej stuzebnosci gruntowej (przesytu) na rzecz zakladu energetycznego.
Istotnym jest ponadto, ze dla ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, niezbedne jest
o$wiadczenie wlasSciciela, ktory prawo ustanawia, zlozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 kc), co wyklucza
istnienie dobrej wiary uczestnika w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (analogicznie do nabycia nieruchomosci na
podstawie nieformalnej umowy sprzedazy). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.04.20009r. ((...), LEX
nr 607255), przedsiebiorstwo energetyczne, ktdre nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomos$ci w zlej
wierze. Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach, jakie przystluguja posiadaczowi stuzebnosci,
moze wynikac rowniez z umowy cywilnoprawne;j. Jednak wowczas rzecza posiadacza stuzebnoéci jest wykazanie tej
okolicznoSci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza
powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii,
czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynnosci prawnej, w zwigzku ze zmianami wlasnoSciowymi,
ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang shuzebnosé jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwoéci nabycia
przed ustawowym uregulowaniem stuzebnos$ci przesytu art. 305(1) - 305(4) k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego
ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u



przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy
w dotychczasowym zakresie.

Majac na uwadze, ze ostatni slup betonowy posadowiono na dzialce powoda w 1973r., po przeprowadzeniu
modernizacji linii, okres zasiedzenia sluzebnoSci o tresSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, uplynat 31 grudnia
2003r. Posiadanie, prowadzace do nabycia sluzebno$ci gruntowej, w drodze zasiedzenia, nie musi byé¢ przy tym
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb (por.: post. SN z dn. 4.10.2006r., (...), LEX nr 447190).
Nieruchomos$é powoda obcigza wiec stluzebno$¢, polegajaca na prawie korzystania z niej przez strone pozwang
w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych, stanowigcych wlasnoéé pozwanej, posadowionych na dzialce nr (...)w W., skladajacych sie z
linii niskiego napiecia, czterech stupéw drewnianych i jednego stupa betonowego, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen, wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu wykonania czynnosci, objetych
zakresem stuzebnoSci (art. 3051k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, wobec ustalenia, ze pozwana ma tytul prawny do nieodplatnego korzystania z
nieruchomosci powoda, na podstawie powolanych przepisow orzeczono, jak w pkt I wyroku.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, opartego na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001r., w pierwszym
rzedzie wskazaé nalezy, ze powdd blednie podal sygnature orzeczenia, co uniemozliwilo jego odnalezienie w bazie
Lex, gdzie wedlug powoda wyrok ten mialby byé¢ opublikowany. Sad Najwyzszy wydal w dniu 13 grudnia 2001r.
wyrok w sprawie o sygn. akt (...)((...), Lex nr 55067), traktujgcy o zawieszeniu biegu przedawnienia roszczenia o
przeniesienie wlasnoéci czasowej, przystugujacego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 1947r. o popieraniu
budownictwa (Dz. U. Nr 52, poz. 270), przez okres obowiazywania nie podlegajacych kontroli sadowej decyzji wladzy
publicznej. W stanie faktycznym i prawnym, bedacym podstawa tamtego orzeczenia, powodowie nie mieli obiektywnej
i prawnej mozliwosci dochodzenia swojego roszczenia (nie mogli skorzysta¢ z prawa do sadu z przyczyn natury
ogo6lnej, nawigzujacych do stosunkow politycznych, co powodowalo skutki zblizone do stanu zawieszenia wymiaru
sprawiedliwo$ci), co sklonilo Sad Najwyzszy do przyjecia stanowiska o zawieszeniu biegu przedawnienia roszczenia z
powodu sily wyzszej (art. 121 pkt 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z takim stanem rzeczy. Powod
(lub jego poprzednik) mial mozliwo$é¢, jeszcze przed uplywem okresu zasiedzenia stuzebnosci (w latach 1990 - 2003),
skorzysta¢ z prawa do sadu, np. tak, jak to uczynil wnoszac pozew w niniejszej sprawie, lub domagajac sie ustanowienia
stuzebnosci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, za odpowiedni wynagrodzeniem.

Orzeczenie w pkt IT oparto na przepisie art. 98 § 1i 3 kpc. W sklad kosztéw procesu, ktére powdd, jako przegrywajacy
sprawe powinien zwréci¢ pozwanej, wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym, i uiszczona
zaliczka na bieglego.

Zgodnie z wynikiem procesu, Sad obcigzyl powoda kosztami opinii bieglego, poniesionymi w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa, ponad uiszczone przez strony zaliczki (k-136), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), co orzeczono w
pkt IIT wyroku.



