Sygn. akt I C 567/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Eliza Skotnicka

Protokolant: Malgorzata Schick

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 roku w Klodzku
sprawy z powodztwa I. M.

przeciwko(...). we W.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy i zaplate

L. stwierdza niewazno§¢ umowy pozyczki gotdbwkowej numer (...)zawartej w dniu 15 maja 2009r., pomiedzy powo6dka I.
M., a strona pozwang wystepujaca dwczesnie pod nazwa (...)z siedzibg we W.obejmujaca pozyczke w kwocie 12 000 zl;

I1. zasadza od strony pozwanej (...). we W.na rzecz powddki I. M.kwote 7 800,96 z} (siedem tysiecy osiemset 96/100)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2.VIIL.2011r.;

III. dalej idgce powodztwo w czeSci dotyczacej odsetek oddala;

IV. przyznaje adw. A. D. z Kancelarii Adwokackiej w K. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 2952
z} (w tym podatek VAT 552 z1) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce I. M.;

V. nakazuje stronie pozwanej (...). we W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Klodzku kwote
4525,69 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, od ktérych obowiazku uiszczenia powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka I. M.domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki gotobwkowej z dnia z dnia 15 maja 2009r. nr
(...)na kwote 12 000,- zl (plus 3601,92 zl), platng w 48 ratach od 15 maja 2009r., (dotychczas splacong w polowie
w wysokoéci 7800,96 zl, za okres od 15 maja 2009r. do 14 maja 2011r.) ktéra podpisala z pozwanym(...). Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie kwoty 7800,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do zaplaty tj od 16
czerwca 2011r. na podstawie art. 41082 k.c. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 maja 2011r. nieformalny
opiekun powodki wreczyl jej do podpisania umowe kredytowa, nie baczac na stan fizyczny i psychiczny powodki
opisany w art. 82 k.c. Przez dwa lata powddka nie widzac umowy, nie znala jej szczeg6low, gdyz nikt jej nie przeczytal.
Powddka darzyla zaufaniem swojego opiekuna M. P., ktéry co miesigc na poczet kredytu pobieral od powddki 9oo,-
z}, z czego splacal rate kredytowa w wysokosci 325,04 zl. Powddka podala, ze w momencie podpisywania umowy
miala 81 lat, demencje starcza oraz zaawansowana jaskre. Jej stan psychiczny i wiek wykazuje kranicowe otepienie
i niezaradno$¢ zyciowa. Poziom intelektualny jest bardzo niski, nie umie czyta¢ ani pisa¢. Przed II wojna $wiatowa
ukonczyla 2 klasy szkoly podstawowej, jest wtérna analfabetka i wyuczyla sie tylko podpisu. Powddka nie zdawala
sobie sprawy z tego co robi zwlaszcza, Ze z zapewnien opiekuna wynikalo, Ze to on mial splacaé¢ kredyt, a powddka
miala by¢ "figurantka". Bank na wezwanie powo6dki uznania niewazno$ci umowy, odmowit.



Strona pozwana (...)z siedziba we W.(poprzednia nazwa (...)wniosla o oddalenie powodztwa na koszt powddki. Strona
pozwana wskazala, ze umowa wiaze strony, gdyz zostala zawarta w sposéb prawidlowy, a $rodki zostaly powodce
wyplacone. Strona pozwana zarzucila, ze powo6dka nie udowodnila, ze w dniu zawarcia umowy tj. 15 maja 2009r.
znajdowala sie w stanie calkowicie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji w sprawie zawarcia umowy
pozyczki gotowkowej ze wzgledu na stan zdrowia tj. zaawansowang demencje. Ponadto pozwana zarzucila, ze w
kwestii wtérnego analfabetyzmu powodki, trudno czyni¢ Bankowi zarzut, gdyz okoliczno$¢ ta jest latwa do ukrycia
w momencie podpisywania umowy. W sytuacji, gdy bank zostalby o tym poinformowany istnieje specjalny tryb
zawierania umowy w odniesieniu do osob, ktdre nie potrafia czyta¢, pozwalajacy na uzyskanie pewnosci, ze dana osoba
zdaje sobie sprawe z tresci zaciaganych zobowiazan.

Pozwana zauwazyla, ze w treSci pozwu pojawily sie ewidentne sprzeczno$ci, bowiem powddka twierdzi, ze nie
wiedziala co robi zawierajac umowe, w a kolejnej czeéci zdania, ze umodwita sie z M. P., ze bedzie tylko "figurantka"
i to on bedzie splacal raty kredytu. Swiadczy to o istnieniu §wiadomoséci dokonywania okreslonej czynnoéci prawnej
ijej skutkdw. Z tresci pozwu wynika przy tym, ze powodka nie potrafi czytaé, ani nie posiada rozeznania w zakresie
sensu i tre$ci podejmowanych czynnoéci, co pozwala przyjaé, ze pozew zostal przygotowany przez osobe trzecia, ktorej
twierdzenia i oceny zawiera. Jednocze$nie brak jest informacji o cze$ciowym lub catkowitym ubezwlasnowolnieniu
powddki. Pozew nie zostal tez zlozony przez osobe trzecia majaca interes prawny w ustaleniu, ze dana umowa
jest niewazna. Pozew zawiera natomiast adnotacje, ze "po odczytaniu i zrozumieniu tresci jako zgodne z prawda
podpisuje". Zdaniem strony pozwanej na podstawie tego dokumentu trudno ocenic¢ jaki jest na dzieh wytoczenia
powddztwa stan umystowy powddki i rozeznanie, co do faktu wytaczania tego postepowania i ewentualnych jego
skutkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. M.w dniu 15 maja 2009r. podpisata z(...)z siedzibg we W.umowe pozyczki kwoty 12000,- z} , platnej w 48
miesiecznych ratach, do 15. dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od 15 czerwca 2009rr. Wysoko$c raty 325,04
z}, Iaczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktorych zaplaty zobowigzany jest pozyczkobiorca wynosila
3601,92 zt.

Dowdd:

umowa pozyczki gotéwkowej nr (...) z dnia 15.05.2009r. k. 3 - 6.

Powodka w okresie od 15. maja 2009 r. do 15. maja 2011r. splacita 24 raty pozyczki tj. kwote 7800,96 zl.
Bezsporne.

Powodka jest osoba samotna, mieszka we wsi P., ma syna, ktory jej nie odwiedza. Powddka slabo radzi sobie w
codziennym funkcjonowaniu, zyje bez ogrzewania, bez pralki, bez lodéwki. Pomagaja jej sasiedzi. W dniu 15 maja
2011r. powbddka przyszla do sasiada E. D., emerytowanego radcy prawnego, proszac go o pomoc w przeczytaniu
dokumentow. E. D. poinformowal powodke, ze dokument ktoéry przyniosta to umowa pozyczki na kwote 12 000,-
zl, rata 325,04 zl. Sasiad pytal powddke na co wziela takg duza kwote, skoro w domu nic nie zostalo zrobione, a
jest wiele rzeczy do zrobienia. Powddka powiedziala, ze jest "przypisana do P.", ze za opieke przepisala dom na M.
P.. E. D. ustalil, ze pow6dka sporzadzila testament notarialny, ktory zostal juz odwolany. Powodka wyjaénila, ze nie
mogla odmoéwié podpisania protokotu, bo "byla na nich zdana" oraz, ze byla wdzieczna P., bo zawieZli ja na operacje
jaskry i przyspieszyli termin zabiegu, a to uratowalo jej wzrok. Powodka po wyjadnieniu jej treSci umowy pozyczki
zlapala sie za glowe i powiedziala "o J., a oni brali ode mnie co miesigc po 900,- z1". Powodka stwierdzila: "oni mnie
okradli, ocyganili. Oni mnie oszukali." Pow6dka nie pamieta okolicznos$ci zawarcia umowy, nie pamieta co jej w banku
mowiono, wyjasnia, "ja mam slabg glowe, nie pamietam; taki mialam rozum, taka mialam glowe."



Powodka od czasu zaciggniecia pozyczki przymierala glodem. Sasiedzi przynosili jej chleb i cukier, wspomagali
ZywnoScia.

M. P. przed zawarciem umowy pozyczki przez powoddke, pomagal jej, kopatl ogrodek, trzepat chodniki, zakrapial jej
oczy, poprawial fryzure. Za pomoc zadal od powddki zaplaty za godzine bral ok. 300 zl. Po zabraniu pieniedzy z
pozyczki i nabyciu za te pieniadze samochodu M. P. przestal opiekowac sie powddka, przychodzil co miesiac, zadajac
od powodki pieniedzy. Co miesiac zabieral powddce z emerytury 900,- zl, twierdzac ze to na splate kredytu, podczas
gdy rata wynosila 325,04 zl.

W dniu 15 maja 2011r. powoédka odmoéwila wydania M. P. pieniedzy, wowczas M. P. przyniést powddce dokument
umowy pozyczki i powiedziat "bedziesz placila.”

Powodka wezesniej nikomu nie powiedziala o pozyczce, poniewaz "P. jej zabronil”". Powodce w tym czasie brakowalo
srodkéw na zycie, pozyczala pieniadze od sasiadéw, w tym od E. D.. E. D. dopytywal powodke, co robi z pieniedzmi,
ze zaraz po wyplacie emerytury w kwocie 1424, - zl, chodzi pozyczaé od sasiadow.

Dowéd:
przestuchanie powo6dki w miejscu jej zamieszkania k. 85 - odwrot - 86;
zeznania Swiadka E. D. k. 84 - 85.

Powddka I. M. urodzila sie 14 czerwca 1928r. Powddka nie ukonczyla zadnej szkoly, chodzila do szkoly podstawowe;j
przed II wojna Swiatowa. Nie potrafi pisaé, potrafi sie podpisaé. Spowolniala psychoruchowo, czyta wolno, dluzsze
wyraz z bledami, na poziomie II klasy szkoly podstawowej. Do czytania uzywa okular6w. Dobrze czyta proste
polecenia, rozumie je i wykonuje. Powddka przejawia zaburzenia pamieci glownej $wiezej, w mniejszym stopniu
trwalej. Nie radzi sobie z operacjami na liczbach, nie utrzymuje w centrum uwagi warunkéw zadania arytmetycznego.
Orientuje sie w cenach artykulow niezbednych w praktycznym codziennym funkcjonowaniu. Powddka przejawia
osobowo$¢ ambiwertywna, stala emocjonalnie, w postawach i zachowaniu spokojna, ufna, pogodna. Chetnie korzysta
z pomocy innych, poniewaz czuje sie niezdolna do ulepszania czegokolwiek bez wspoldzialania ze strony innych -
oczekuje zyczliwosci, zrozumienia, pomocy. Krytyczna wobec swojej sytuacji zyciowej i swojej fizycznej wydolnosci.
Mimo trudnoSci, nie skarzy sie i z uporem realizuje swoje cele. Obecnie u powo6dki stwierdzono proces otepienny
Sredniego stopnia, w gérnej granicy. W tescie psychoorganicznym wskaznik z pogranicza zmian w centralnym ukladzie

nerwowym.

Dowod:

opinia sadowo - psychologiczna bieglego sadowego z zakresu psychologii klinicznej W. H. k. 141 - 143;
przesluchanie powodki w miejscu jej zamieszkania k. 85 - odwrét - 86;

zeznania $wiadka E. D. k. 84 - 85.

Powodka 1. M. ujawnia orientacje auto i allopsychiczng tylko w podstawowych kierunkach zachowana, ujawnia
oslabienie pamieci S§wiezej, bez cech konfabulacji. Tok my$lowy spowolnialy. Duza meczliwo$¢, ma trudnosci z
skupieniu uwagi na dluzszy okres. Widoczny regres inteligencji abstrakcyjnej: wnioskowania, analizy, planowania.
Lepiej funkcjonuje inteligencja praktyczna oparta na wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynnosci z zakresu
zycia codziennego. Nie ujawnia objawéw wytworczych. Krytycyzm obnizony w stosunku do oséb, ktére pomogly
jej w sytuacjach zyciowych. Powoddka jest bardzo sugestywna, podatna w wplywy takich oséb. Wymazuje znacznie
uposledzona zdolnoéé oceniania przy dokonywaniu racjonalnych wyboréw. Powodka ujawnia objawy zespolu
otepiennego starczego stopnia umiarkowanego. Wystepujace zaburzenia w zakresie oslabienia pamieci, regresu
inteligencji abstrakcyjnej i dokonywania racjonalnych wyboroéw, a takze duzej sugestywnos$ci na wplywy innych oséb,



zwlaszcza jej znanych, spowodowaly, ze w chwili zawierania umowy ze strong pozwana powodka znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji wyrazenia woli.

Dowéd:

- opinia bieglego z zakresu psychiatrii lek. med R. S. k. 152 - 158
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Okolicznos$ci sprawy, w szczegblnoSci fakt, ze strony laczyta umowa pozyczki gotowkowej oraz wysoko$¢ kwoty
splaconej przez pozwana do dnia 15 maja 2011r., byly miedzy stronami bezsporne. Podstawowg kwestig dla
rozstrzygniecia sprawy byla ocena zdolnosci powodki do §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli
w dniu zawarcia spornej umowy tj. w dniu 15 maja 2009r.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Dla stwierdzenia niewazno$ci o§wiadczenia woli w oparciu o art. 82 k.c. wystarczajace jest przy tym
istnienie jednej z przyczyn uznania umowy za niewazng. W judykaturze przyjeto, ze ustalenie stanu $wiadomoéci, o
jakim mowa w art. 82 k.c., jest sprawa stanu faktycznego i jego oceny na podstawie przeprowadzonej przez sad analizy
wszystkich ujawnionych dowodoéw i okolicznosci towarzyszacych zlozeniu o§wiadczenia woli, mogacych mie¢ wplyw
na prawidlowe, to znaczy w pelni §wiadome jej wyrazenie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2000 1., IT CKN 489/2000 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzes$nia 2000 r., II CKN 1093/2000). Zgodnie z
pogladami prezentowanymi w orzecznictwie stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza
calkowitego zniesienia §wiadomos$ci. Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym postepowaniu, aby
prawidlowo ocenié¢ stan zdrowia psychicznego powddki, jej zdolno$é postrzegania i rozeznania w podejmowanych
dzialaniach konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Biegta
psycholog wskazala na zaburzenia pamieci u powodki, proces otepienny w gérnej granicy Sredniego stopnia, trudnosci
w czytaniu oraz wykonywaniu prostych operacji na liczbach.

Okoliczno$ci faktyczne wykazaly, ze powodka jest osoba w podesztym wieku, w chwili zawierania umowy miata 81
lat, jest osoba schorowana, stabo radzi sobie w codziennym zyciu. Jest samotna, mieszka skromnie w domu bez
ogrzewania, bez lodéwki i pralki. Powddka jest ufna i bezkrytyczna wobec osdb, ktére pomogly jej w sytuacjach
zyciowych. Biegly psychiatra stwierdzil, ze regres inteligencji abstrakcyjnej, zaburzenia w zakresie oslabienia pamieci,
obnizenie krytycyzmu wobec innych, zaburzenia zdolno$ci koncentracji uwagi, myslenia, zdolnoSci oceniania i
dokonywania racjonalnych wyboréw, a takze duza sugestywno$é na wplywy innych os6b, zwlaszcza jej znanych,
spowodowaly, ze w chwili zawierania umowy ze strona pozwana powo6dka znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Niski poziom intelektualny spowodowany procesem otepiennym starczym, a takze znikomym stopniem edukacji
powodki, na pograniczu analfabetyzmu, w ocenie Sadu daja podstawy do przyjecia, ze powddka nie miata Swiadomosci
co do skutkéw prawnych dokonanej czynno$ci prawnej. Zaburzenia pamieci stwierdzone przez bieglych wyjasniaja
przyczyne niemoznoSci zrelacjonowania przez powodke podczas przestuchania przeprowadzonego w jej miejscu
zamieszkania szczeg6léw i okolicznosci zwigzanych z podpisaniem umowy. Powodka o$wiadczyla, ze nie pamieta,
co jej moéwiono w banku, ile 0séb z nig rozmawialo, ze ma slaba glowe. Powodka podczas badania psychiatrycznego
miala problemy z podaniem aktualnej daty (k. 156). Jednoczeénie powddka podczas przestuchania konsekwentnie



powtarzala, kto jej zrobit krzywde, czego od niej zadano i w jakiej wysoko$ci miesiecznie wydawala M. P. pienigdze
na splate pozyczki. Biegly psychiatra stwierdzil, ze powddka ujawnia oslabienie pamieci zwlaszcza $wiezej, bez cech
konfabulacji (k. 158). W ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane przez powddke, sa wiarygodne i znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materialne dowodowym. Powddka zaciagnela przedmiotowa pozyczke, gdyz jak uwazala nie mogla
odmoéwié, bo jest "przypisana do P.." Z relacji wyja$nien powddki co do przyczyn zaciggniecia pozyczki, przedstawionej
przez $wiadka E. D., wynika, ze pow6dka miala poczucie koniecznoS$ci, bezwarunkowego obowigzku wykonywania
czynnoéci nakazanych jej przez M. P. i jego ojca, w zamian za udzielona jej pomoc. O pozyczce tej nikomu nie méwila,
bo "P. jej zabronil." Zwazywszy na stan fizyczny i psychiczny powo6dki, w szczegolnoéci jej wiek i widoczne przy zwyklej
rozmowie trudno$ci w koncentracji, zapamietywaniu, wnioskowaniu, Bank jako profesjonalny podmiot powinien
byl dolozy¢ nalezytej, o podwyzszonym stopniu wymaganej, starannoSci, by mie¢ pewno$¢, ze strona umowy zna jej
warunki. Tymeczasem pracownik Banku nie zdotal nawet zauwazy¢, ze pow6dka nie potrafi czytac i pisaé, nie wdrozono
bowiem w jej przypadku szczegblnego trybu (jak wynika z odpowiedzi na pozew) stosowanego wzgledem klientow z
takim deficytem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wada o§wiadczenia woli opisana w art. 82 k.c. skutkuje niewaznoS$cia
umowy niezaleznie od wiedzy Banku o stanie wylaczajacym $wiadomo$¢ kontrahenta, czy tez winy Banku polegajacej
na niedolozeniu nalezytej staranno$ci, by kontrahent zrozumial warunki umowy. Zatem dla oceny wazno$ci umowy, a
przede wszystkim skuteczno$ci oswiadczenia woli powo6dki, stopien starannosSci pozwanego banku przy dokonywaniu
analizowanej czynnoSci prawnej, nie ma wiekszego znaczenia.

Powodka co najmniej do dnia 15 maja 2011r. nie znala warunkéw umowy, nie miala §wiadomosci co o skutkéw
podpisanej umowy. Trudno bowiem przyjaé, ze powodka zawarla umowe, ona nie miala bowiem swiadomo$ci, co do
przedmiotu umowy, pienigdze wyplacone przez bank zostaly jej natychmiast odebrane, powddka nie pamieta nawet,
okolicznoSci tych czynno$ci. Potwierdzila jedynie, ze podpis na pokwitowaniu zostal przez nig nakreslony (k. 9o akt).
W pi$mie z dnia 15 czerwca 2011r. skierowanym do pozwanej powddka wskazala, ze "w kasie banku podpisata odbiér,
ale pieniedzy na oczy nie widziala", przejatl je opiekun, ktory kupit sobie samochdd. Podczas badania przez psychiatre
powddka podala "kredyt byl bardzo duzy, nie wiem ile, ja sie w ogble nie znam", "Placitam dwa lata po 900,- zl, glodem
przymieralam, chleb i woda", "juz wszystko zalatwione, wszystko splacone, ten samochéd - mecenas mi pomogt”,
"sprawa zostala umorzona" (k. 157 akt). Stwierdzenia powo6dki podczas badania wskazuja, ze nie ma ona §wiadomosci
co do toku postepowania, rozumuje w spos6b bardzo uproszczony, nie zdaje sobie sprawy z sytuacji prawnej w jakiej
sie znajduje, ufa ze sgsiad, ktory zaoferowal jej pomoc ("mecenas"), juz wszystko pozytywnie dla powddki zalatwil.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad, w calej rozciaglo$ci podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego psychiatry i
przyjal, ze powddka w dniu 15 maja 2009r. w czasie podpisywania umowy pozyczki gotowkowej ze strong pozwanag
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i jej wyrazenie. O$§wiadczenie woli
zlozone przez osobe w okoliczno$ciach wskazanych w art. 82 k.c. jest niewazne z mocy prawa (ex tunc), a sad wydaje
jedynie orzeczenie deklaratoryjne potwierdzajace ten fakt (stwierdza niewazno$¢é os§wiadczenia woli - umowy).

Zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl art. 410 § 1 k.c.
przepisy 405 - 409 k.c. stosuje sie w szczegblnosSci do Swiadczenia nienaleznego. Natomiast §2 art. 410 k.c. stanowi, ze
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelhieniu $wiadczenia.

Zwazywszy, ze wskutek stwierdzenia niewaznoSci o§wiadczenia woli powodki w zakresie zawarcia umowy pozyczki,
umowa ta jest niewazna z mocy prawa, nalezato przyjaé, ze wszelkie wplaty dokonane przez powddke w wykonaniu tej
niewaznej umowy, jako §wiadczenie nienalezne, powinny zostaé¢ powddce zwrocone. Skoro powodka splacila 24 raty
Po 325,04 zl, to lacznie z tytulu umowy pozyczki zaplacila stronie pozwanej 7800,96 zl.

Podkreslié przy tym nalezy, ze choé strona pozwana wykonala swo6j obowigzek wyplaty kwoty udzielonej pozyczki, to
przysporzenie majatkowe w tym zakresie nie zasilito aktywow powodki. Korzy$é z tego tytulu osiggnela osoba trzecia,
ktora wykorzystala nieporadnoéc i nie§wiadomo$¢ powddki.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewaznoéci laczacej strony
umowy pozyczki z dnia 15 maja 2009r. oraz w zakresie zadania zwrotu kwoty 7800,96 zt wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 2 sierpnia 2011r., dalej idace zadanie odsetkowe od 15 czerwca 2011r. do 1 sierpnia 2011r. zostalo oddalone. Sad
zasadzil odsetki zgodnie z art. 455 k.c. wzw. z art. 481 k.c. tj. liczac je od dnia w ktérym pozwana otrzymala wezwanie do
zaplaty wraz zgdaniem uznania niewazno$ci umowy. Poniewaz powddka nie przedstawita dowodu doreczenia stronie
pozwanej pisma z dnia 15 czerwca 2011r., za$ strona pozwana na pismo to odpowiedziala w dniu 2 sierpnia 2011r.,
Sad przyjal, ze najp6zniej do tej daty strona pozwana dowiedziala sie o roszczeniach powodki i mogla je do dnia 2
sierpnia 2011r. zaspokoi¢.

O kosztach orzeczono po myél art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005, nr 167, poz. 1398 ze zm.) obcigzajac strone pozwana kosztami procesu, od ktérych
obowigzku uiszczenia powddka zostala w calo$ci zwolniona. Na koszty te skladajg sie oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 991 zl, wynagrodzenie pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu i dotychczas niezaptaconej w kwocie 2952
zl w tym 552 zl tytulem podatku VAT, oraz kwota 247,75 zt wynagrodzenie bieglego sadowego psychologa i 334,94
zl wynagrodzenie bieglego psychiatry. tytulu oplaty sadowej od pozwu oraz 1200,- z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i 17,- zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie z
podwdjnej wysokoSci, gdyz pelnomocnik poczynil znaczy naklad pracy na wyjasnienie okolicznoSci sprawy, w tym
takze w postepowaniu przedsadowym. Koszty ustalono od wynikajacej z treSci pozwu wartoSci przedmiotu sporu w
wysokosci 19 800,96 zl stanowigcej zgodnie z art. 19 i 21 k.p.c. sume tj. kwoty 12 000,- zl - warto§¢ umowy pozyczki
opisanej w pkt 2 petitum pozwu, ktérej dotyczylo zadanie stwierdzenia niewaznosci oraz kwoty 7800,96 zt wskazanej
w zadaniu zaplaty okreSlonym w pkt 2 pozwu. Pelnomocnik powddki sprostowal na rozprawie w dniu 27 listopada
2012r. blednie wyliczona przez powddke na kwote 7801,- zt wartoéc przedmiotu sporu wyjasniajac, ze wprost z tresci
pozwu wynika, ze warto$¢ przedmiotu sporu powinna wynosi¢ 19800, 96 zl, po zaokragleniu 19801,- zl.



